
統合保育に対する意識・態度の類似度による分類と影響因の検討

~保育系女子大生を対象に~

1. ，まじめに

統合保育とは，一般の保育所，幼稚園で行わ

れている撞害児保育であり，障害克が穫常児の

中で保育を受けることである(井上， 2004)。

大河東ら (1995)は保育所の49.5%に聾害幼克

が在菌していることを報告しているが，最近で

は発達障害やその認定を受ける詰のいわゆる

「グレーゾーンJとよばれる領域にいる子ども
たちの存在が知られるようになり，実際にはさ

らに多くの障害克が一般の保育所を利用してい

るのではないかと推測される。また，統合保育

は障害児と鐘常見双方に様々な肯定的相互作用

が生じることをねらいとしているく足立， 2004) 

が，壁史的に瞳害児の親の働きかけで実現した

経緯があるためか，障害児のための保育形態で

あるととらえられることもある。さらに，近年

ではインクんージョンの理念の下に，子どもた

ちの短艇のニーズに応じた支援を行うというと

らえ方が替に重視されるようになった。インク

ルージョン(inclusion) とは一言でいえば，障

害を持つ子どもと障害を持たない子どもを分け

た上でその統合を図るといった従来の二元論的

な発想から，両者をそれぞれに正、じた或長・発

達をしていく権利を有する“同じ子ども"とし

て尊重し保育現場であればその一人ひとりの

特別なニーズに志じた保育支援を仔おうとする

ものである(細川， 2004)。障害児に対する教

育においては，こうした考え方の下で従来の方

式から f特関支援教育jへと転換することを提

言する報告書が示されており(田)IJら， 2005)， 

新たな展開が始まろうとしているG

一方，統合保育の成果は鍵常克と障害克が関

倉本義則
(児童学科助教授)

じ場面で保育を受けるだけでは期待できない。

保育士が統合保青の意義をどのようにとらえ，

保育現場でどういった対応や記慮を行うかが問

題となる。このように，保青士自身の統合保育

に対する意識が重要であることはいうまでもな

く，場合によって泣健常見や障害児に不適切な

影響を与えることも予想される。清水ら (1987)

は，アンケートをもとに健常見，障害児，保育

士に対する統合保育の影響としてとらえられる

具体的な事項を整理している。そこにはプラス

面(ポジティブな影響〉とともに，マイナス面

(ネガティブごと影響〉も示されている。

統合保育が行われた場合，そのポジティブ，

ネガティブな影響がどのような髄酉にどの程度

生じるのかについては酒入によって判断が異な

る。この半日新は，その摺入が統合保育をどのよ

うにとらえているか，つま乃統合保育に対する

意識・態度を反映したものであると考えること

ができょう。こうした視点に立って意識・態度

の分析や，それらを形或する要因についての追

究が行われている。たとえば，田JlIら (2005)

は統合教育に対する意識・態度を分析しているc

これは保育系の学生を対象に行われ，健常児，

障害見，教師の 3領域に対する統合教育の影響

を各14項目の質問で灘定している。その結果，

意識・態度が3菌子で構成されていることをは

じめとするいくつかの知見が得られている。ま

た，青木 (2006)は，同様の方法で統合保育に

関する慈度・意識を分析している。

本研究は，こうした先行研究を諮まえ，保育

系の学生の競合保青に対する意識・態度につい

て検討を行うものである。先行研究に準じた分
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競合保育に対する意識・態度の類似震による分類と影響国の検討

析のiまかに，それらの研究では触れられていな

かった意識・態安の類叡度による学生の分類と，

分類した小集匝の意識・態度に対する影響因の

分析，学年間比較を行う。つまり，たとえ同じ

学年であっても学生によって統合保育に対する

態度・意識は異なち，その類似度によっていく

つかの小集団に分類することができること，さ

らに集団を詩徴づける要菌はそれぞれ集団に

よって異なるという仮説を検証するものである，

これらの分析を通じて，学生の状態に応じた指

導・教育といった，保青士養成教育の充実を国

ることが究種的な目的となる。

ll.方法

1.調査方法

本研究は，青木 (2006)の調査で得たデータ

を用いた。再調査は次の方法で行われた。

(口調査対象

K市内の女子大学で，保育系の学科に在籍す

る学生。

(2) 調査期日

平成17年11月9，10日

(3) 調査手続き

費関紙法を用い，蕪記名方式で実施。譲義時

間内に配布，回収。

2.分析に患いた項目等

本研究では，次の通り謂査項目等の一部を用

いて分析を行った。

1 )分析対象者

I自生84名， 2回生88名， 3自生88名，計260

名。

2)分者項目

(1) 1統合保育への意識・惑度に関する質問項
目jの一部

この実関項目は田川らく2000)の謂査項目を

統合保育用に改訂したものである。統合保育が

鍵常見や障害児等にどのような影響を与えると

豆、うかを間い，対象者の統合保育に対する意識・

慧度を澱定するむ本研究では，①寵常克，②障

害児のそれぞれに対する影響について問う項目

を分析に用いた。項目数は①，②とも14項目で，

E答は各項邑に 15.そう思うJ--I1.そう

患わない」のいずれかを選択する 5件法である。

(2) 対象者(学生〉の統合保青経験の有蕪等や

障害等に関する知識などに関する質問

対象者(学生)自身が統合保育・教育を受け

た経験の存禁， (経験がある場合の)統合教育・

保育時の先生及び問級生の態震についての印象

(15.好意的だと思うJ:--..-1 1 .好意的だとは
思わない」の 5件法)，障害児・者と関わるボ

ランテイア経験の有無，大学における障害児・

者擁設実習経験の春無，保育実習時の障害児保

育の経験の有無， (これらの経験が有る場合の)

施設実習等による葎害児観の変色仔考えが広

まったかJ，1見方が広がったか」の2点につい
てそれぞれ 15.そう思うJ--1しそう思わ
ないjの5件法)，統合保育や障害に関する知

識についての自己評価 (15.よく知っているj
~ 11.全く知らない」の 5件法)の以上を
f統合保育に対する意識，態変Jへの影響国と
して分析の対象とした。

3.分析方法

1 )統合保育に対する意識・慧度の講造の分析

「統合保育への意識・態度に関する項自jの

各尺度得点 (1--5点〉を用いて因子分析を行

つ。
2)統合保育に対する意識・態度の学年間比較

因子得点、を患いて因子関に学年間の差を分析

〈分散分析〉する。また，統合保青経験の有無

や障害等に関する知識などと学年との関連，学

年間の差を分析 (x2検定，t検定)する。

3)統合保育に対する意識・態度による対象者

の分類と学年間の比較

因子得点の類似震によって学年ごとに学生を

分類(クラスター分析)し，クラスター数や各

クラスターの特識について学年間で詑較する。

また，統合保育経験の有無，産害等に関する知

識などとクラスターとの関連，クラスター需の

差を分析 (x2検定，t検定)する。

韮.結果

1.回答結果の概要

統合保育が穫常克及び障害見に与える影響に

ついて関う項吾(各14，計28)の囲答結果は，
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Table.1に示すとお与である。 成したとき，その喜びを共有できる (Q13) J 
など，健営児への肯定的な影響を示す項目の得

点が高く， I鍵常児詰，保育の流れが妨げられて，

集中できなくなる (Q6) Jなどの否定的影響
を示す項目は相対的に低い傾向があるc

(1) I統合保育の鷺常児への影響」に関する田答
「健常見は霞害児への理解を深める (Q2) J， 
「健常克は，いたわりの心や思いやちの心が育つ

(Q1)J， I健常克は揮害児がひとつの課題を達

Table.l 読合録育への意議・態震に関する覆自の回答

質問

1 健常児辻，いたわりの心や患いやりの心が育つ

2 健常児辻障害児への理解を深める

3 健常児は，障害児に対して違和感を持たずに議することが出来るようになる

4 健常児は障害児をいじめることがある

5 健常児の社会性が育つ

6 健常児は，保育の流れが妨げられて，集中できなくなる

建常鬼へ 7 健常児辻，障害を持つ児童をからかったり，マネをしたちして，危険な行動を取る

の影響 8 健常見は，集団としてのまとめちができる

9 健常児の生活習墳が崩れる

10 健常児は，聾害克の世話を焼きすぎる

11 健常児は，保育士の手が障害児にとられるために，心の不安定な状態になる

12 健営児は，撞害児に許される行動や発言が，建常克に許されをいことで，不公平感を持つ

13 健常児は，障害児がひとつの課題を達成したとき，その喜び、を共在できる

14 健雷児は，障害児の頑張る姿を見て「自分も頑張らねば」という前向きな姿勢を持つようになる

2 -1 障害児は豊かな刺激を受け，発達が促進される

2 -2 障害児の交友関採が誌がる

2 -3 障害児辻，適切な援助がなされないために，家り残されることが多い

2 -4 障害児は， {I中間iまずれにされ，不f言惑がでてくる

2 -5 障害児の生活経験が京がる

2 -6 障害児は，強挺されたり叱られたりして，かんしゃくを起こしてしまう

障害克へ 2-7 障害児は，甘えや故存心が多くなる

の影響 2 -8 障害児は過保護にされて，自立が遅れる

2 -9 障害児辻，毎日の生活が楽しくなってくる

2 -10 障害児は保育園(所)で、の生活の流れに沿って，規期正しい行動がとれるようになる

2-11 障害児に安定した生活の場が蕪くなる

2 -12 障害児は， r遊び」などについて意欲がわいてくる
2 -13 障害児は，ついていけなくて疲労してしまう

2 -14 障害児は，生活習慣の邑立が促進される

平均 S.D. 

4.33 0.74 

4.43 0.70 

3.96 0.95 

3.50 0.93 

4.09 0.73 

2.56 0.95 

3.30 0.89 

3.50 0.88 

2.02 0.79 

2.70 0.95 

2.76 0.98 

0.95 3.13 

4.26 0.70 

0.86 3.98 

4.25 0.74 

4.53 0.63 

2.86 0.87 

2.74 0.92 

4.59 0.60 

3.13 0.89 

2.56 0.87 

2.38 0.81 

3.49 0.80 

3.87 0.88 

2.26 0.79 

4.18 0.69 

3.08 0.86 

4.05 0.67 

(2) I統合保育の障害児への影響Jに関する回答
統合保青が障害児に対して肯定的な影響を及

ぼすことを示す項巨の得点が全般に高くなる傾

向が認められる。なかでも，統合保育によって

「揮害克は豊かな刺激を受け，発達が促進される

(Q 2-1)J， I障害児の交友関係が広がる(Q2-2)J，

f障害児の生活経験が広がる (Q2-5)Jなどで

「そう思うJとする毘答が多い。
2.統合保育に対する学生の意識・態度の構造

「統合教育Jに対する意識・態度と同様に，
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統合課育に対する意識・態震の類似度による分類と影響茜の検討

「統合保育」の鍵常見への影響， r統合保育」の
障害兎への影響に対する意識・態震は，それぞ

れ3因子構造であることが確認されている(青

木， 2006)。一方，全体の回答をもとに健常児

への影響と障害児への影響の再尺愛関の相関を

薙認したところ，約半数の項目で有意な相関が

克られた。このことから，本来は到の尺度とさ

れているものの双方の囲答には関連性が高く，

統合保青に対する意識ー態震の構造を検討する

にあたっては再尺更を総合して分析することが

可能であると考えられた。したがって，本研究

では先行研究とは異な札健常児と障害克の各

14の尺度項目を合わせ計28項目の尺度得点を用

いて因子分析を行うこととした。

因子分析は主因子法，プロマックス回転の手

続きにより，匡有値1.0以上を基準として国子

を揺出した。まず， 28項目での因子分析を行い，

寄与率が.40を下司る 4項目を捻去した上で，再

震，因子分析を行った。この結果，最終的に 6

因子が抽出され，約49%の説明率を得た (Table.

2 )0各国子に所属する項吾関の信頼性について

は健常克，障害児別に国子分析を行った場合と

ほぼ同程度と判斬された。

因子の解釈は因子負荷量0.4以上となる項呂

をもとに行った。

第 1因子辻，鍵常児への影響の2項目，聾害

Table.2 続合保育に対する意譲・態度お国子分析

因子
共通性質問項目

1 2 3 4 5 6 

Q2-10 0.852 0.084 -0.248 -0.063 0.045 0.026 0.644 

Q2-1 0.793 0.062 -0.114 -0.087 -0.034 0.095 0.499 

Q2-14 0.700 -0.060 -0.015 0.123 0.089 -0.069 0.508 

Q2-12 0.597 -0.084 0.049 0.098 0.039 -0.134 0.468 

Q2-9 0.567 0.005 0.105 -0.113 0.072 -0.091 0.454 

Q2-2 0.515 -0.131 0.218 -0.108 -0.031 0.169 0.556 

Q14 0.412 0.128 0.292 0.116 -0.080 -0.039 0.404 

Q13 0.409 0.037 0.305 0.119 -0.156 0.019 0.456 

Q2-8 0.041 0.863 0.077 -0.074 0.058 0.063 0.727 

Q2-7 -0.045 0.731 0.135 -0.079 0.102 -0.003 0.526 

Q5 0.033 0.235 0.715 0.175 -0.041 -0.014 0.492 

Q2 -0.029 -0.243 0.661 -0.140 0.182 0.073 0.596 

Q1 0.216 0.019 0.477 -0.176 0.100 -0.004 0.457 

Q3 0.254 -0.077 0.402 -0.176 0.035 0.011 0.461 

Q4 0.003 -0.067 0.037 0.703 0.039 0.090 0.533 

Q7 -0.003 -0.117 0.008 0.678 0.237 0.009 0.551 

Q2-11 。署000 0.097 0.094 0.151 0.646 -0.088 0.461 

Q12 0.033 -0.001 -0.004 0.192 。曇538 -0.022 0.352 

Q9 -0.003 0.286 -0.092 -0.101 0.469 0.055 0.420 

Q2-3 -0.010 0.038 0.027 0.018 -0.112 0.823 0.626 

Q2-4 0.002 0.047 -0.037 0.212 0.132 0.591 0.615 

Q2-5 0.369 -0.226 0.147 0.138 -0.070 0.018 0.370 

Q8 0.113 0.254 0.389 0.112 -0.146 -0.070 0.236 

寄与率 24.439 10.842 5.455 2.931 2.866 2.307 48.839 

α係数 0.845 0.788 0.750 0.726 0.631 0.737 (累計〉
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児への影響の6項目の計8項目で棲成されてい

る。 iQ2-10.障害児は保育園(所)での生活

の流れに沿って，規期正しい行動がとれるよう

になるj，iQ2-1.揮害児は豊かな刺激を受け，

発達が促進されるj，iQ14.健雪見は，障害児

の頑張る姿を見て f自分も頑張らねばiという
前向きな姿勢を持つようになるjなどである。

いずれも統合課青のポジテイブな影響を示す項

巨であり，障害克にとっては生活上の行動の獲

得や交友関係の拡大が図られ，建常児にとって

も撞害鬼とのかかわりの中での或長していくこ

とを示す内容であると考えられる。したがって，

この第1国子を f健常児・障害児の発達の袈進j

とした。第2菌子は， iQ2-7.撞害克は，吉

えや依存心が多くなるj，iQ 2-8.障害児は

過保護にされて，自立が遅れるjの障害児への

影響に関する 2項目が所罵している。これは，

障害児への影響の尺度を国子分析した先行研究

において第3因子として抽出されたものと同様

である。したがって，医子名も同様に「障害見

の抜存の助長Jとした。第3因子は iQ5.建
常克の社会性が育つJ， iQ2.鍵営児は障害見

への理解を深める」といった健常見への影響に

関する 4項目が所属している。統合保育によっ

て龍常児が障害児を理解し受け容れるなどのポ

ジテイブな影響を示していると考えられる。そ

のため，国子名泣「鍵常児の瞳害児理解の突進」

とした。第4因子は iQ4.健常見は聾害児を

いじめることがあるj，iQ 7.健常児は，障害

を持つ児童をからかったり，マネをしたちして，

危険な行動を取る」という鐘常見に関する 2項

吾が所属している。これも先行研究における国

子と同様であり，因子名は「健常克の攻撃性の

助長jとした。第5国子は iQ2-11.障害見

に安定した生活の場が無くなるj，iQ12.健常

児は，障害児に許される行動や発言が，健常克

に許されないことで，不公平感を持つj，iQ 9. 

健常見の生活習慣が崩れるjの3項目の負荷が

高い。これらは霞害児や健常児の生活やペース

が統合保育によって乱されることを意味してい

τable.3 学年別の国子得点の差

因子 学年 平均笹 標準偏差 F値 1 v. s. 2 1 v. s. 3 2v. s. 3 

1回生 -0.001 0.987 0.006 

第1因子 2司生 0.009 0.878 

3回生 -0.007 0.961 

1回生 0.201 0.973 3.340 

第2因子 2回生 -0.048 0.910 * 

3屈生 -0.144 0.815 

1回生 -0.035 0.861 0.386 

第3因子 2回生 0.069 0.907 

3回生 -0.036 0.958 

1囲生 0.211 0.806 3.839 

第4菌子 2回生 -0.106 0.869 * * 

3回生 -0.095 0.868 

1囲生 0.157 0.802 2.449 

第5因子 2回生 -0.035 0.811 

3回生 -0.115 0.863 

1田生 0.174 0.820 2.831 

第6昌子 2回生 -0.031 0.942 

3回生 -0.135 0.832 

*p<.05 

-15 
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Table.4 学年別の統合保育経験の有無や障害等に寵する知識(単位:保膏実晋時お障害児罷育までは f人J)

統合教育 ボラシティア 聾害児詣設 課育実習時の
知識

学年 経験 先生の対応注 1) 同殺生の対J;t注 1) 経験 実晋の楚験 障害児保育

有 無 + + 

1居生 (N =84) 54 30 1 12 41 10 

2国生 (N = 88) 55 33 。 4 51 14 
3回生 (N = 88) 49 39 3 6 40 14 

ると考えられたため， i安定性の低下Jの因子
とした。第6因子は iQ2-3.障害児は，適

切な援助がなされないために，取乃残されるこ

とが多いJ，iQ2-4.障害見は，仲間はずれ
にされ，不信感がでてくる」の負荷が高い。 I華

害児が疎外され，孤立した不安定な状態となる

など，統合保育によるネガテイブな影響を示す

項目である。障害見への影響に関する因子分析

で抽出された第 2国子と類似しており， r障害
見の孤立化Jの国子とした。
以上の通ち，第 1因子に所麗する項目をみる

と健常克と障害児の双方へのポジティブな影響

を示す項目が混在しておち，第2罰子以下では

第5因子を誌き健営児と障害克への影響を示す

因子に分かれた。

3.統合保育に対する意識・態度の学年間比較

(1) 因子得点による学年開差の分析

学年によって統合保育に対する意識・慈度が

異なるのかどうかを検討するため，揺出された

S医子の因子得点を算出し，国子ごとに学年に

よる差を検定した (Tめle.3)。この結果，第

2医子「障害児の依存の助長jでは 1回生と 3

回生の聞に，第4国子「健常克の攻撃性の助長J
では 1匝生と 2国生及び1回生と 3回生の陪に

有意な差が認められた。いずれも否定的な影響

に関する因子であ乃， 1国生は 2回生よりも

f統合保育によって障害児は過保護になち甘え

が増すなど，依存が助長されるJと感じており，
2居生や 3回生に比べ「健常児が樟害児をいじ

めたりからかうなどの行動が出現する」ととら

えている。 2回生と 3回生では，いずれの因子

+ 十 有 無 右 無 有 生長 平均 S.D. 

12 32 33 51 1// 〆/12.l0 2.651 
10 31 29 59 12 76 26 62 13.13 2.207 

11 24 40 48 74 14 59 29 13.66 2.176 

注1)一:好意的だとは思わない{回答のし 2 ) 

士:どちらとも言えない く ク 3 ) 

+好意的だと思う 〈ク 4，5) 

にも有意な差は認められなかった。

(2)統合保育経験の有禁や障害に関する知識など

と学年の関連，学年間の差の分析 (Table.4) 

統合保育・教育の経験，統合保育等を受けた

際の先生や同級生の態震に対する印象，ボラン

テイア経験の有無などと学年との関連について

分析したり2検定)が，いずれも関連は見い

だせなかった。ただし，障害等に関する知識の

自己評錨では， 1昌生と 2，3回生の関に有意

な差が認めちれた (F(2，257)=9.777， P<.Ol)。

また，実習等の経験に関しては， 1回生は保育

所実習をまだ体験していないが， i呆青所実習を

襲えた2回生では約30%，3回生は67%が障害

児保育を経験している。施設実習では 1回生は

未体験であ乃， 2回生も調査時点で体験したも

のは約14%にとどまるc 一方， 3回生では84%

が経験している。

以上のように撞害等に関する知識(1回生

と2，3回生関)及び実習体験(1， 2回生と

3回生関)以外の項巨に関しては学年と関連や

差は見いだせなかった。

4.統合保青に対する意識・慈度による対象者

の分類，分類された群の学年間の比較

(1) 統合保育に対する意識・態度の類似度によ

る学生の分類

統合保育に対する意識・態震の類似度によっ

て学生を分類するため，因子分析によって算出

した 6種の因子得点を用いてクラスター分析を

行った。分類は，学年内，学年嵩で比較検討を

行うため学年ごとに行った。分摂手法にはユー

クリッド平方距離を患いたウォード法を採毘し
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た。また，クラスタワングに際しては結合距離

に注目し，かつ，クラスターに分類される最抵

人数が10名程度となることを吾安とした。この

結果， 1回生は2クラスター， 2回生は4クラ

スター， 3国生は3クラスターに分類するのが

妥当と考えられた (Table.5)。

(2)学年ごとのクラスターの特徴

1罰生で誌，第1因子，第3因子の因子得点

τable.5 学年別のクラスター数，所属人数

学年 クラスター

第 1クラスター
1回生

第2クラスター

第 1クラスター

2国生
第2クラスター

第3クラスター

第4クラスター

第1クラスター

3回生 第2クラスター

第3クラスター

第61i!il子 第2因子

第5函子 第31i!il子

第4医子

所属人数

38 

46 

30 

25 

9 

24 

21 

29 

38 

ーーー第1クラスター

一一第2クラスター

Fig.l 1昌生のクラスター剖菌子得点

第6函子

第5窓子

第2因子

第3調子

第4因子

ーーー第1クラスター

一一第2クラスター

'・第3クラスター

一一回第4クラスター

Fig.2 2自生のクラスター到昌子得点

が正，それ以外の因子の因子得点が負となる第

1クラスターと，それとは逆に第 1，第3因子

の因子得点が負となり，その他の国子の国子得

点が正となる第2クラスターの2群に分類され

た。因子得点の状況から，第 1クラスターに分

類された学生 (38名)は第2クラスターの学生

に比べ，統合保育によって障害児の発達が促さ

れたり活動範屈が詰まり，鍵常児に対してもポ

ジテイブな影響をもたらす(第 1因子)という

意識が強く，また，健常見が産害児の理解を進

めること(第3因子)につながると考えている。

さらに，統合保育のネガティブな影響に対して

は全殻に否定的である傾向を示している。一方，

第2クラスター (46名)は第1クラスターとは

逆の額向を示している。すなわち，統合保育は

健常見・樟害児にポジテイブな影響を与えるよ

り， ~章害児が依存することや孤立化する領向を

強め，健常児についても攻撃的になり不安定な状

惑になることをより強く肯定している(Fig.1)。

2自生は4クラスターに分類された。第 1ク

ラスター (30名)は， 1回生の第2クラスター

と同様に統合保育のポジテイブな影響を示す因

子の得点が低い。一方で、，ネガテイブな影響を

示す菌子すべての得点が高いわけではなく，鍵

常児の攻撃性(第4因子)や不安定化(第5罰

子)については低い因子得点となっている。つ

まり，統合課育のネガティブな匡に関しては障

害児の依存の助長(第2因子〉や孤立化(第8

園子)をより強く意識している。第 2クラス

ター (25名〉は， I!毒害児の依存の助長J(第2
因子〉以外の全ての因子の国子得点が正となっ

第61i!i1子

第5W子

第4W子

第2因子

第3罰子

一一ー第1クラスター

一一第2クラスター

聞胃第3クラスター

Fig.3 3昌生のクラスター別因子書点
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ている。つまり，値のクラスターに比べ，統合

保育は健常児，障害児のいずれに対しでも発達

を促すようなポジテイブな影響を及ぼし，同時

に，建常克の攻撃性の助長や安定笠の抵下，聾

害児の孤立fとなどのネガティブな影響をもたら

すととらえている。第3クラスターは， 1回生

の第 2クラスターと同様に，統合保育のポジ

テイブな影響について詰否定的で，ネガティブ

な影響のすべてをより強く意識している。ただ

し所属する人数は9名であり， 2回生の各ク

ラスターの中で最少である。第 4クラスター

(24名)は， 1毘生の第 Iクラスターと同様に，

統合保育のポジティブな影響を強く意識し，ネ

ガティブな影響は少ないという見方を示してい

る (Fig.2)。
3昌生では3クラスターに分類された。第1

クラスター (21名)は，統合保育のポジテイブ

な影響，ネガテイブな影響のいずれに対しても，

そういう面があるととらえている。第2クラス

ター (29名〉は，ポジティブな影響については

否定的であり，また，穫常児の攻撃?生の助長

(第4因子)以外のネガティブな面があること

についても河時に否定的である。第3クラス

ター (38名)は 1居生の第Iクラスター， 2回

生の第4クラスターと再様iこ，統合保育は健常

見， I毒害児のいずれに対しでもポジテイブな影

響をもたらすととらえておち，ネガティブな影

響は全般的により少ないととらえている (Fig.3)0 

(3) クラスターの学年間の比較

各学年のクラスターの特徴を踏まえ学年間の

比較を行うと，次のようにまとめるができる。

①クラスター数は学年によって差があり，特に

1， 2回生関での差が大きい。

②クラスターの内容を見ると， 1回生ではポジ

テイブな影響〈第1因子，第3霞子)，ネガテイ

ブな影響(第2国子，第4，5， 6因子〉を強

調してとらえる 2群に分かれる。しかし， 2， 

3回生ではそれらが混在したとらえ方をする群

が生じている。

③同時に， 1 ~3 国生を通じて同様の特徴を持

つクラスターも存在する。これは，統合保育の

ポジティブな影響を強く意識し，ネガティブな

影響全般に対しては否定的なクラスターである

( 1密生第2クラスター， 2匝生第4クラスター，

3回生第3クラスター〉。

④ポジテイブ，ネガティブの影響を混在してと

らえる群では，どの側面〈国子)に対してそう

見るかが各学年のそれぞれの群によって異なり，

全体の共通笠は見いだせないc

以上のことから，統合保育に対する意識・態

度は学年によって異なるまとまり方をしている

といえる。

(4) 統合保育の経験の有無，障害に関する知識

などとクラスターとの関連，各クラスター関

の差の分析 (Table.6) 

まず， 1国生の2クラスター関では，統合保育・

Table.6 クラスター到の統合課育経験の有無や聾害等に関する知識(単位:体験による変化の人数までは「人J)

統合教育 ボランテイ7 障害盟麟 揮官実習時の 体験による変化
学年と 知識

経験 先生の対応注1) 民議生の対応注1) 軽験 実習の繍 障害主張育 注2) 
クラスター(C)

有禁 ± + 土 + 有無 有無 有無 土 十 平均 S.D. 
i詞生第1C (N=38) 23 15 。1 22 3 。20 10 28 //  //  ////  12.05 2.438 
:罰生第2C (剖=必)31 15 1 11 19 7 12 12 23 23 V/  //  ////  12.13 2.841 
2自生第1C (珂=30)21 9 。4 17 8 5 8 9 21 1 29 11 19 11 8.18 1.600 12.90 2.325 
2昌生第2C(N=25) 17 8 。。17 4 3 10 10 15 7 18 6 19 10 9.20 0.918 13.44 2.142 
2昌生第3C (到=9) 5 4 。。5 2 1 2 3 6 1 8 1 8 2 9.00 1.414 13.44 2.186 
2富生第4C (N =24) 12 12 。。12 。1 11 7 17 3 21 8 16 10 8.90 1.370 12.96 2.216 
3富生第1C (百=21) 13 8 2 1 10 6 5 2 8 13 18 3 11 10 20 9.50 0.946 13.57 2.399 
3昌生第2C (N=29) 18 11 。4 14 5 6 7 14 15 22 7 21 8 I 27 9.00 1.271 13.41 1.862 
31H1生第3C (剖=38) 18 20 1 1 16 3 。15 18 20 34 4 27 11 37 9.65 0.676 13.89 2.299 
注1)一:好意的だとは思わない
土:どちらとも言えない
十:好意的だと豆、う

注2)施設実習，保育実習を通じて，障害克に関する考えが広まった/見方が
変わったかを詞う 2つの質関で， f 5.そう思うJ-fしそう思わな
いjの5件法で回答をもとめ，その得点を合計した(合計2点-10点〉
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教育を受けたときの先生の態度の印象 (x2(2)= 

8.555， P <.05)，関じく同級生の態震の印象

(x2(2)=14.738， P<.Ol)，ボランティア経験の

有無 Cx2(1)=4.894，P<.05) においてクラス
ターとの関連が認めちれた。つま与，統合保育

に対する意識・議度においてポジティブな影響

をよ与強く意識する群〈第 1クラスター)は，

第2クラスターに比べ統合保育・教育を受けた

時の先生や同級生の態度に好印象をもってお与，

また，ボ、ランテイア経験があるものが多い。た

だし，知識に関しては両若手間に有意な差はな

かった行検定)0 2回生では，施設実習の有無，

保育実習児の障害児保育経験の有無，実習によ

る障害児・者観の変化も加えて分析を行ったが，

それらのいずれもクラスターとの関連辻認めら

れず，知識に関しても 4クラスターで差はな

かった。 3園生は 2回生と同じ項目について分

薪を行ったむその結果，統合保育・教育経験時

の同級生の慈度とクラスターとの関に関連が認

められた(が(1)=16.486， P <.05)。さらに，

実習による霞害児・者観の変化については，第

2クラスターと第3クラスター間に存意な差が

認められた (F(2，81) =3.65， P <.05)。つまち，

統合保育に対する意識・態度において青定的な

影響をより強く意識する群(第3クラスター)

は，第2クラスターに比べ統合保育・教育経験

時の再級生の態震に好印象を持っており，また，

実習を経験することで聾害克・者観がポジテイ

ブに変化したとするものが多い。それ以外の項

目ではクラスターとの関連やクラスター間の差

は認められなかった。

以上のことから， 1昌生の場合にはいくつか

の過去の経験が統合保育に対する意識・態度の

形成に関連をもっておち， 3呂生も一部の経験

が統合保育に対する意識・議度と関連している

と考えられる。一方， 2回生では全般的にそう

した関連がみられないことがわかった。

N.考察

1 .統合保育に関する意識・態度の構造につい

て

因子分析によると第 1医子には障害鬼，龍常

見へのポジテイブな影響を示す項目が混在して

所属している。これは，統合保育は健常克，撞

害児といった区別なく双方に対してポジティブ

な影響を与えるものというとらえ方が存在して

いることを示している。統合保育や統合教育に

ついては，その理念とは異なり，障害児のため

の保青・教育であるというとらえ方が従来から

春在する。たとえiえ“通常の学級の教師の多

くは，統合教育は障害克のための運動であり，

障害児を通常学級で世話をすることであると狭

く考えていた" C位頭， 1996)などであち，統

合保育に関しでもこれと同様の見方があること

辻容易に想録できる。しかし少なくとも保青

を学ぶ今回の対象者は，これとは異なる視点で

統合保育を意識していることが分かる。

2.統合保育に関する意識・態度についての学

年間の比較

クラスター分析によって分類された各群の持

徴において示唆されるように，同一学年内で

あっても統合保育に対する見方は画ーではなく，

異なるいくつかのタイプが内在している。した

がって，学年間の比較ではその点を考摩する必

要がある。今回の分析において学年間で差が認

められたのは，撞害児の依存の助長と健賞児の

攻撃性であった。つまり， 1回生は2回生に比

べて，統合保育の影響として“健常児が障害児

に対して攻撃的な言動を起こしやすい"と感じ，

また， 2， 3回生に比べて“障害児が依存的に

なる"ととちえている。 1-2匝生を比較する

と，クラスター数の違いから統合保育に関する

意識・態震が格段に分化していると護概され，

この間に意識・議度の変化をもたらす何らかの

要因が存在していると考えられる。今回取り上

げた影響因の中では，障害等に関する知識が学

年間で唯一有意な差を示しており，これがそう

した変化に関与している可能性がある。「障害

児・者に対する襲、度J~こ関する研究においても，
知識が態変の変化に関与するとしばしば指掻さ

れているところである。知識はいしミかえれば瞳

害や統合教育に関する学習の蓄積である。つま

り，学習を重ねることによって“統合保青は健

常克に対してネガテイブな影響〈健常児が障害
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児をいじめる，からかう)を及ぼす"というと

らえ方が徐々に低減していくという可能笠を示

唆している。一方， 2 -3回生を比較すると，

学習期間の長さ以外では雄設実習を経験すると

いうことが最大の相違点となる。つまり，知識

に加え，教育的な配意がなされた接触経験を持

つようになる。 i知識と接触経験は密接不可分の

関採にあり，この改善が障害者への態震を好転

させるJ(JII間， 1996) と指摘されるように，
知識は経験が結合することによって態度変容に

大きな影響を与えるものとなると考えられる。

今回の結果から判軒すると，“統合保育は障害

見に対してネガテイプな影響(障害児は過保護

にされ，イ衣存的になる〉を及認す"というとら

え方は，よち長期の学習の積み重ねか，あるい

はその学習に障害児・者との接触経験が加わる

ことによって低減することが示唆される。

3. クラスタ}の観点からの検討

同ーの学年であっても，学生の統合保育に対

する意識・慈度は一様で、はない。知識・経験が

相対的に少ない学生(1回生)は，統合保育が

全体としてポジティブな影響を与えるものかネ

ガティブな影響を及ぼすものかという，二者択

一的な判断をしがちである。こうした意識・態

度が形成される背景に誌，今国の研究では過去

のいくつかの経験が関与していると推概された。

なかでも統合保育・教育については，それを経

験したかどうかではなく，その時の先生や同級

生の慈度が好意的であったか否かという印象が

クラスターの違い，つまり，意識・態度の違い

と関連している。また， 3罰生の分析では，同

級生の態度に対する印象がクラスターの違いに

関連している。これらは，体験したか否かでは

なくどのような体験をしたかといった「体験の

質」が意識・態震の形成に意味をもっというこ

とを示している。なかでも再殺生の態度などイ

ンフォーマルで身近な体験が， 1fl!!入が if本験の
質」を判断する際に取り上げられやすいことを

示唆している。施設実習を経験した学生 (3囲

生)のうち，その体験によって障害者観が変化

したとするものは統合保育のポジティブな影響

を重視する群に有意に多いc これも「体験の質」

が意識形成に影響を与えた結果であると推認さ

れる。また，小野ら (2006)は施設実習の効果

について，学生が自らの障害者観を変化させる

ことに加え，自分自身の内面に対する見方さえ

も変化させることが少なくないことを指摘して

いる。この指掻から示唆されるのは，たとえば

よい「体験の質」をもった施設実習は障害者観

〈今自の菌子分析では第2国子，第5菌子など)

を肯定的に変化させ，その結果，統合保育に対

する意識，惑度が変容するという側面があるの

と同時に，学生の意識にそれとは異なる次元で

影響を与えており，統合保育に対する意識の変

容に別の何らかの影響を及ぼしている可能性が

あるということである。態度に関する先行研究

で，態度は多次元的な講造をもっと指摘してい

ることを考えると，今後，多次元的な尺度を用

いた調査と分者が吾、要と考えられるc

本研究は横断的欝究であり学年比較によって

同一集団の経年変化を追跡するものではないが，

学年間でクラスターを比較してみると，統合保

青に対する単純な克方(1回生)からポジテイ

ブ，ネガティブな影響が混在するより複雑なと

らえ方 (2自生)を示すといった「分化Jが生
じているように思われるむしかし， 2回生の場

合には分化した各クラスターと各要因との関連

はいずれも認められず，意識・態震の形成にど

のような要菌が関与しているのかについては明

確にならなかった。 1回生では統合保育に対す

る意識・態震に影響を及ぼしていた大学入学前

の倍々の体験も， 2匝生では影響因となってい

ない。したがって，過去の経験の影響度は弱ま

り，大学入学以後の学習や経験などが徐々に相

対的に大きな影響を及ぼすようになっていると

誰灘される，一方， 1， 3回生の統合保育のポ

ジティブな影響をより強く意識するクラスター

ではいずれも大学入学以蔀の経験(同級生の態

度に対する印象)との関連があることから，過

去の経験が比較的長期間にわたって意識・態度

に影響を及ほしているという見方も否定できな

い。この点に関してはさちに検証が必要である

が，そのいずれもが存在すると推測することも

できょう。また，クラスターの特敏から 3回生
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では2回生とは異なった「分化」を示している

ように思われる。影響因との関孫も 2昌生とは

異なっており，達続性は見いだしにくいG 両学

年間の主たる相違は撞設実習の有無であること

を考嘉するとその関与が考えられるが，先にも

指摘したように，直接的で単純ではなく多次元

的で複雑な影響が生じているのかもしれない。

この視点からいえば， 3学年に共通して存在す

る同じ特徴を持つクラスター〈統合保青を全体

としてポジティブな影響を及ぼすものととらえ，

ネガテイブな影響を否定する群)は， 3年の関

変化がない同質の集団が存在するのではなく，

類似しているものの学年によって質的な違いを

持つ可能性もある。いずれにしても，この点の

解明は今後の課題である。

本研究では統合保育に対する意識・意度の変

化，影響因などについて，おもに分類したグ

jレープを単位に分析を試みたG 探育士養成教育

の観点では f体験の賞jをさらに重視した教育

が必要と思われる。“質の長い体験は講造的で

亘譲的でなければならない" (J11需， 1996) こ

とを考えると，事前・事前指導を含めた施設実

習が講造化されているかの検証がまず必要とな

ろう。

なお，今回の研究では「嘩害」について種別

等を明確に示していないため，回答者によって

は判新に迷う場面があったかもしれない。多次

元尺度の導入を含め，今後の研究ではこうした

点についてさらに医患や検討が必要かもしれな

しミ。
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