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しはじめに

児童・生徒の体力・運動能力の経年的変化に

ついては，昭和39(1964)年以降，丈部省(現，

文部科学省)が全国規模で実施している「体力・

運動能力調査」の結果に詳しい。それによれば，

子どもの体力や運動能力は，昭和50(1975)年

ごろまでは顕著な向上が認められる。その後約

10年間は停滞傾向を示し，以降，今日に至るま

で低下傾向が続いている(日比野， 2004)。

一方，幼児の体力・運動能力に関しては， I体

力・運動能力調査」のように毎年実施される検

査はみられないが，多くの研究者が様々な測定

項目をもっ検査を実施している。例えば， I幼

児運動能力検査」は 4歳から 6歳の幼児を対象

として，昭和41(1966)年，昭和48(1973)年，

昭和61(1986)年，平成 9 (1997)年に実施さ

れている。 25m走をはじめ，立ち幅跳びゃソフ

トボール投げなど 児童・生徒の「体力・運動

能力調査」に近似する測定項目である。その結

果をみると，幼児の体力・運動能力は児童・生

徒の体力・運動能力の経年的変化とほぼ同様の

傾向を示している。すなわち，幼児の体力・運

動能力は，昭和61(1986)年までは全体的に向

上しているが，平成 9 (1997)年にはほぼ全種

目で昭和61(1986)年の結果を有意に下回り，

幼児の体力・運動能力の低下傾向が続いている

ことが報告されている(近藤ほか， 1998)。そ

の他，幼児の体力・運動能力に関する検査には，

「幼児の運動能力測定(穐丸， 200l) j， I幼児の

運動能力簡易判定基準(原田ほか， 1999) j， I基

礎運動能力テスト(中村ほか， 1979)jなどが

ある。

中山南海子
(本学非常勤講師)

上記の検査のほとんどは，全身的・動的な運

動能力の発達傾向を明らかにしようとするもの

である。しかし実際の幼児の発達状態は，全

身的・動的な運動能力の測定結果の優劣だけで

正確に捉えることはできないと思われる口なぜ

なら，そもそも測定する以前に，測定方法(ど

のように運動すればよいのか)自体を十分に理

解できないために正確な測定値が得られないこ

とが予想される口また，全身運動のパフォーマ

ンスとしての体力だけでなく，体の部分的，静

的な状態における運動能力も測定する必要があ

ると思われる。

このような観点から，岸本ら(1978，1992) 

は， 3・4・5歳児を対象に，全身的・動的な

運動能力の発達傾向に加え，平衡機能や手指運

動などの課題別に幼児の運動機能の発達傾向を

検討している。その結果，幼児の運動能力の発

達には， 3歳と 4歳の聞の段差が大きいことを

明らかにしている。また，平衡機能の指標の・

つである閉眼片足立ちゃ片足小箱送りでは， 6 

歳で合格率が70%程度であることを明らかにし，

幼児の運動機能の発達傾向に関して，実施した

課題の合格率をもとに 7つのパターンに分類し

ている。

本小論は，岸本らの研究で用いられた測定項

目のうち 5項目について測定を行い，幼児の体

力・運動能力の現状を事例的に検討しようとす

るものである。

II.研究方法

1 .測定対象児および実施時期

福岡県にある私立A保育園の 3歳児(男子16
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名，女子 9名) . 4歳児(男子11名，女子14

名) ・5歳児(男子15名，女子10名)計75名を

対象に， 2005年11月初旬に同国の遊戯室で実施

した。

2.測定種目と実施方法

測定種目および実施方法は表1のとおりである。

表1 測定種目・方法・基準

測定種目 ( )は主たる体力要素 | 測定方法 | 判定基準等

T空開閉竺市民_M_~_)_____________I竺里町円台~~ ~_\_ ~ _i~ _~_ _ _ _ _ _ _ _ _ j _ _ _~ ~_?竺竺ザザ1:空~t ì57，)，
折り返し走(敏捷性)

10m先のタンバリンを叩いて素早 | ①真っ直ぐ走れるか
く戻ってくる | ②腕がうまく振れるか

立ちl幅跳び(瞬発力) 跳躍距離を測る (cm) 両足で踏み切れるか

閉H艮片足立ち(平衡機能) 眼を閉じて10秒間片足立ちをする | 足をつかずにバランスがとれるか

片足小箱送り (1あ応性)
ケンケンで小箱を蹴りながら 5m I 足をつかずに支持足で箱を蹴って
すすむ | すすめるか

ill.結果と考察

1 .運動能力の種目別発達傾向

(] )千均台歩行(平衡機能)

すべての学齢児が平均台から落ちずに渡りき

ることができたので合格率は100%ということ

になるのしかし課題遂行中の子どもたちの様

fーには学齢ごとに共通する特徴があるように思

オ〉れfこ口

3歳児は，平均台に乗ることさえ苦労する千

どもがほとんどであった。歩行時の」歩の歩幅

も小さく，渡り終えるのに最も時間がかかって

いた。また，摺り足(通常の歩行のように左右

の足を交互に前に出すのではなく，片方の足が

もう一方の足より前に出ない)によって前進す

る子どもが70%程度を占めていた。さらには，

広行中の上半身のふらつきも目立ち，両手を広

げ懸命にバランスをとりながらi度っていた口

4成児は， 3歳児に比べて，摺り足が極端に

少なくなっていた。すなわち，通常歩行のよう

に左右交互に足を運びながら前進する子どもが

多く，歩行に要する時間もかなり短くなってい

た口両手を広げてバランスをとりながら，左右

交互歩行を行う子どもが多くみられた。

5歳児では，両手を広げてバランスをとる子

どもは，一部の女子を除きみられなかった。つ

まり，床上を歩行する要領で難なく渡りきり，

中にはわずか 3~4 歩で渡り終える子どももみ

られた。

以上のことから，平均台歩行の発達傾向につ

いては， 4歳児と 5歳児よりも， 3歳児と 4歳

児の差がより大きいことが推測される。

②折り返し走(敏捷性)

10mの距離を往復する折り返し走の結果(合

格率)は図 1の通りである。

100% 98% 

90% 90% 

80% 

70% 

60% I 
53% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 
5歳児

図 1 折り返し走

測定では， I真っ直ぐ走れるかJI腕がうまく

振れるか」を観点にして合否を判断した。

3歳児は，全員が走ること自体に問題はなつ

かたが， 50%弱の子どもたちが不合格と判定さ

れた。その理由は，真っ直ぐ走っていない(蛇

行している)，腕がうまくふれていない(腕の

ふりがほとんどない)ことによるものであった。
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とりわけ，腕がうまくふれない子どもが目立っ

ていたc

4歳児， 5歳児はいずれも90%以上の合格率

であった口 3歳児と同様に，走ること自体に問

題はなく，不合格者はいずれも腕のふりに問題

のある子どもたちであった。

これらのことから， 3歳児ではほとんどの子 ③立ち幅跳び、(瞬発力)

きやぎこちなさは 4歳以降，急激に減少しよ

り安定した走りができるようになるものと思わ

れる。また，先にみた「平均台歩行Jと同様に
「折り返し走」においても， 3歳児と 4歳児の

差がより大きいことが推測される。

どもが走れるようになるものの，当初は無駄な 図2は，全員の立ち幅跳びの記録をグラフ化

動きゃぎこちなさがみられる。ただ，無駄な動 したものである。
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図2 立ち幅跳び

各年齢区分の単純平均値は， 3歳児が68.0cm， ④閉眼片足立ち(平衡機能)

4歳児が96.2cm，5歳児が108.0cmで、あった。 図3は，閉眼片足立ちの結果(合格率)をグ

どの学齢区分においても個人差は大きいものの， ラフにあらわしたものである。

ここでも「平均台歩行JI折り返し走」と同様
に， 3歳児と 4歳児の差が広がっていることが

わかる。また，そうした傾向は，跳躍フォーム

にもあらわれている。すなわち， 3歳児ではう

まく両足で踏み切れない子どもが4名みられ，

該当する子どもたちの記録は全員が50cm未満

であった。収録した映像を繰り返し検討したと

ころ，いずれの千どもも，踏み切りの先行動作

である両腕のふりと踏み切り動作とのタイミン

グがかみ合わず，結果として， _t肢の飛び出し
に引きずられ片足を踏み出してしまっていた。

これは，立ち幅跳び、の主たる測定体力要素であ

る瞬発力に加え，手足の協応動作についても 3

歳児の未分化・未発達傾向が顕著であることを

示していると考えられる口

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% I 
「3一6一%一

30% 

20% I 
「1一6一%一

10% 

。%
5歳児

図3 閉眼片足立ち
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この測定項目は，小学生 (9歳)でようやく

合格率が50%をこえるという難易度の高い測定

種目であり，岸本らが行った 3~5 歳児を対象

に実施した検査結果をみても，いずれの学齢期

100% 

90% 

80% 76% 

においても30%未満の合格率になっている。 70%

本測定結果もほぼ同様の結果を示している。 60%

3歳児では，全25名中，わずか 1名だけが合格 50% 

し，同様に 4歳児， 5歳児の合格率もそれぞれ 40% 

16% (4人)， 36% (9名)と低い値であった口 30% 

とりわけ3歳児については，開眼でさえも片

足でバランスをとることが難しい状態であり，

測定中に上半身が大きく揺れる子どもがほとん

どであった。先にみた平均台歩行での足の運び

}j(摺り足)にも関係しているように思われた。

4歳児も全体的には 3歳児と似た状況であっ

たが，少なくとも測定開始直後の 2~3 秒であ

ればバランスをとることができる子どもが少数

ながら確認できた

5歳児は 4歳児に比べて，さらに安定度を増

していた。とくに，測定開始直後の 2~3 秒間

であれば，ほとんどの子どもがバランスをとる

ことができていた口さらに，合格者のうち 3名

については， 10秒の測定時間中，ほとんど揺れ

ることなくほぼ完壁に課題をクリアしていた。

以上のことから，閉眼片足立ち(平衡機能)

については，これまで検討してきた測定種目の

傾向とは若干異なった傾向を示していると思わ

れる。つまり，閉眼片足立ちについては， 3歳

児と 4歳児の差はそれほど顕著ではなく，各年

齢区分ごとに徐々に発達していくと考えられる口

その主たる要因は，小学生にとっても合格が難

しい測定種目であることから，この運動の敏感

期が上述した 3種目よりも後の学齢期にずれこ

んでいるところにあると推測される。

⑤片足小箱送り(平衡機能)

図4は，片足小箱送りの結果(合格率)である。

合格率からみた難易度は，同じ平衡機能を測

定する平均台歩行と閉眼片足立ちの中間程度と

考えられる。

岸本ら (1978)の報告によれば， 3歳児の合

格率が約15%，4歳児で約50%，5歳児で約

80 

20% 

10% 

。%
3歳児 4歳児

図4 片足小箱送り

5歳児

75%で， 7歳でほぼ100%の合格率に達する。

本測定結果もほぼ同様の傾向を示しており，

3歳児で16%，4歳児で44%，5歳児で76%の

合格半であった。ひとくちに平衡機能の発達と

言っても，測定種目によりその合格率に大きな

隔たりカまあることカfわかる。

本測定で用いた 4種目(立ち幅跳びは除く)

の合格率を昇}llfiに並べると，平均台歩行→折り

返し走→片足小箱送り→閉眼片足立ちになる。

100%の合格率を示した干均台歩行は， 日常の

基本動作である「歩行」を平均台上で行うだけ

の比較的易しい課題と考えられる。一方，閉眼

片足立ちは，非日常的な「閉眼」の状態に加え，

2足歩行が基本の人間にとっては非日常的な動

作である「片足立ち」という 2つの難しい課題

を含んだ種目と考えられる。

こうしたことから，運動機能の発達と日常の

運動経験の多少が密接に関連していることが指

摘できょう。

2.運動能力の男女差

この項では，測定結果を性差の観点から検討

してみたい。ただ，測定対象者は各25名 (75名)

と少なく，男女の人数比率にもばらつきがある口

よって，得られた結果はあくまで測定対象集団

内の限定的な発達傾向を示すものであることを

予め断っておく。
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図5は，折り返し走の合格率を男女別に示し

たものである。

3歳児では，男子の75%が合格したのに対し

て，女子では45%と有意に低くなっていた (x2=

9.42， df= 1， P<.05)が， 4・5歳児では男

女差はほとんどみられなかった。しかし，立ち

幅挑びについては 3歳児に有意差はみられな

かったが， 4 . 5歳児においては，どちらも男

子が有意に女子の記録を上回っていた(4歳

児 t=2.55， p <.05， 5歳児 t=3.04， 

p <.05)。その他の種目についてはいずれの種

目においても，統計的な差は認められなかった

(図 6~図 8 参照)口

以上のことから，子どもの運動能力の発達に

関して， 3歳児から 5歳児の時期には大きな性

差はないように思われる。なお，岸本ら (1978)

の報告によれば，ボール運動種目では男子がよ

くできる傾向があるとし，タッピングや身体的

リズム運動では女子の優位が推測されると報告

している。

(cm) 
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3歳児 4歳児 5歳児 3歳児 4歳児 5歳児

図5 折り返し走(男女別) 図6 立ち幅跳び(男女別)
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図7 閉眼片足立ち(男女別)

3.運動能力の年代的変化

表2は，今回実施した種目の測定結果と過去

に行われた同種目の測定結果をまとめたもので

ある。

平均台歩行については，先にみたように学齢

によって姿勢やフォームに大きな違いがみられ

たものの全員が平均台を渡りきることができ，

1992年の岸本の調査結果を上回っていた。また，

3歳児男子の折り返し走， 4歳児男女の折り返

l-←男---.--女|

a
 ，
 

3歳児 4歳児 5歳児

図8 片足小箱送り(男女別)

し走，同男子の閉眼片足立ち，片足小箱送り，

5歳児男女の折り返し走，同男子の閉眼片足立

ち，同女子の片足小箱送りで過去の同」種目の

測定値を上回っていた。

一方，立ち幅跳びについては，全学齢児にお

いて1997年の記録をド回っていた。ここまでの

結果からいえば，今回の測定対象集団は，主と

して平衡機能の発達指標である平均台歩行や敏

捷性の指標である折り返し走に優れ，瞬発力の
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表 2 測定結果の比較

3歳児

男子 ! 女子
実施種目 実施時期

平均台歩行 2005 年年11 月月
1992fF10 

折り返し走 2005 年年11 月月
1992fF10 

立ち幅跳び 2005 年年11 月月
(cm) 1997fF10 

閉眼片足立ち 2 090758 年年11 月月
1978"rf10 

6.3 0.0 7.7 130 17 
13.6 19.2 25.0 .5 

片足小箱送り 2005 年年11 月月
1978if10 

31.3 0.0 38.5 71.4 
13.9 * 1 60.5 79.0 

※1978年は岸本・馬場， 1992年は岸本， 1997年は近藤らの記録である。
* 1は男女別の記録ではなく 3歳児全体の平均値である。

指標である立ち幅跳びにおいて劣っていること

になる口

ここで留意すべきは，子どもの体力・運動能

力をどのように捉えるのかということである。

すなわち，子どもの体力・運動能力は，量的に

も質的にもおとなのそれの小型版と捉えるのか，

それとも全く異質なものと捉えるのかというこ

とである。

結論からいえば，子どもとおとなの体力・運

動能力は全く異質である。おとなの体力につい

ては，青年期以降，いくつかの性質の体力要因

によって構成されていることが明らかにされて

いる。換註すれば，体力要因が分化しているわ

けで，体力要因別に診断して，その結果にもと

づいて，それぞれの体力を高める運動を行う必

要が生ずることになる(杉原ほか， 2001)口

一方，子どもの体力構造は未分化であるとこ

ろに特徴がある。未分化であるということは，

個別の体力要閃がそれぞれ独立しているのでは

なし全体・一体として捉えるべきものであろ

つ。

このように考えると，自ずと体力の高め方も

違ってくる。例えば，瞬発力(立ち幅跳び)を

高めようとする場合，おとなのように下肢の筋

力を中心に高めるという方法は不適である。ま

た，全身持久力を高めるために，ひたすらマラ

ソンを行うということも子どもにとっては意味

をなさない。そうではなくて，一つの運動が体

力向上に関して総合的に作用し，筋力を高める
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運動が同時に持久力や瞬発力も高めるのである。

先にみた立ち幅跳びを例にいえば，瞬発力と

いう個別の体力要因を高めようとするのではな

く，日常的な運動あそびを積極的に行うことで

瞬発力を含む体力全般が高まっていくと捉える

べきであろう。

ところで，表中の網掛けは，過去の記録を上

回ったことを表している口

学齢・性別によって偏りはみられるが，全体

としてみれば，過去を上回った種目数と下回っ

た種目数はほぼ桔抗している。よって，今回の

測定集団の記録からは，年代的変化はほとんど

認められないといってよいであろう口

ν固まとめ
本小論では，平均台歩行をはじめとする 5種

目について測定を行い，幼児の体力・運動能力

の現状を事例的に検討‘しようとするものであっ

た口

その結果は，概ね以下のように要約できょう。

1 )平均台歩行は，どの学齢でも 100%の合格

率であったが，バランスのよさ(平衡機能の

発達程度)をみると， 3歳児と 4歳児の間の

差が大きい。

2 )折り返し走は， 3歳児で50%以上， 4歳児

で90%，5歳児で100%に近い合格率であり，

3歳児と 4歳児の間の差が大きい口

3 )立ち幅跳びの学齢別平均値は， 3歳児が

68.0cm， 4歳児が96.2cm，5歳児が108.0cm
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であり， 3歳児では両足でうまく踏み切れな

い子どもがみられた。

4) 閉眼片足立ちは， 3歳児ではほぼ0%の合

格率で， 5歳児でも35%程度と難易度の最も

高い種目であった。

5 )片足小箱送りは， 3歳児で合格率16%，4 

歳児で44%，5歳児で76%であったc

6)立ち幅跳びを除く 4種目の合格率を難易度

の高い順に並べると，閉眼片足立ち→片足小

箱送り→折り返し走→平均台歩行である。

7 )男女差のみられた種目は，折り返し走

(pく.05) と立ち幅跳び、 (p<.05)であった。

8 )今回の測定集団の記録からは年代的変化は

ほとんど認められなかった。
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