
藤原氏 の出 自 と記 ・紀編纂 の シナ リオ

日本語 と神 々の系統か ら

芝 蒸

ま え が き

 7世 紀後半以来,実 に1300年 以上の 日本王朝史は藤原氏の歴史 と言 って も過

言でないのは周知であるが,そ の基礎を創 った始祖,鎌 足 ・不比等 の出自は,

多 くの古代史家たちの努力に もかかわ らず,未 だに確定には及んでいない。 と

くに不比等はその上,律 令制定の総裁 に任 じ,さ らに正史たる記 ・紀編纂にお

ける中心的役割を果た したのであるか ら,こ れ らの事項だけで も}古 代史上真

に画期的な人物 と言わねばな らないが,し か し彼 らは自らは出 自を告げず,志

を語 らぬゆえに,父 子の活動 と歴史的役割は,十 分理解 されて こなか ったので

は とい う危惧と,い っそ う彼 らの真の意図と実像の解明が切実なように思われ

る。

 筆者は,日 本古代思想史の立場か ら,今 日的課題 として,日 本国家構造の再

構築 としての 『日本道州制国家』(1990,2。)の 実現を強 く期待 してきたが,

その視点か らも民族複合 としての古代国家形成過程の確認は不可欠であ り,頭

書のテーマも大 きな関心事である。 また,古 代 日本人の 意識構造の分析のた

め,主 として 『日本語の起源一系統 と検証』(2005 4.)な らびに 「日本語

の起源か らみた神々の系統」(『 語源研究』T2005,12.)の 作業の延長 として,

頭書のテーマについて,い くらかの疑問を感 じ,そ の提案を試み ようとした。

もとよりr筆 者は 日本史学,比 較言語学いずれ)JYYL..ついても専門ではないので,

見当ちがいが あるか も しれず,先 学諸家の ご教示 ・ご批正を賜れば あ りがた

い。
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 1)藤 原氏の始祖,中 臣鎌足の出自問題に対する古代史家たちの主な取り組

みについて。

 2)鎌 足 ・不比等の父祖,出 生地など出 自不詳 とは,異 常,不 自然であ り,

世間の常識では考えに くく,な にか当事者 自身に然るべ き事情があったのでは

ないか。

 3)わ れわれは当事者が最終的には明か さざるをえなか った確かな事実 とし

て,そ の氏神,春 日神社のこ祭神を手がか りとした。そ こで藤原氏は弥生系氏

族(土 着 ・南島語系+モ ンゴル語系)で あ り3古 墳時代の応神 ・仁徳以来の本

格的征服王朝系の氏族(土 着 ・南島語系+ツ ングース系)で はなかった と考 え

られる。すなわち,父 子には,王 朝内で弥生系民族の復権 とい うひそかな大望

があったのではないだろ うか。

 4)記 ・紀編纂の真の主導者は不比等 と考 えられ,そ のシナ リオの基本構想

に より、記 ・紀の性格には重要な影響が及ぼされた と考 えられる。

 まず第一に,弥 生時代における列島各地域の小国家群の建国 と古墳時代にお

ける応神 ・仁徳 の本格的征服王朝の建国 との断絶を,皇 統一系 として縫合 した

こと。第二には,記 ・紀の神話において,出 雲 須佐国の祖神たる素箋鳴命を皇

祖天照大神 と姉弟神 とし,ま た古大和国に滅ぼされた杵築国の問題を,祖 神た

る大国主命 の国譲 りとし,出 雲の史的実像 と大 きく異なった ものとして構想 し

た こと等である。

 5)鎌 足 ・不比等の事績の 日本の国家形成史上における位置づけ。

1.中 臣鎌 足 の出 自問題

 中臣鎌足の出自に 関わる直接の 記述は僅かに,東 国常陸生まれ とい う 『大

鏡』 (1100年 頃、 作者不詳)と,大 和の武市郡生まれ とい う, 『群書類従』中

のいわゆる 『藤氏家伝』 (藤原仲麻 呂一764作)と の2書 が あるのみである。

前者は,鎌 足没後実に450年 以上を経てお りa木 簡な どのように考古学的な資

料な ら別だが,後 世の作 で,「 その お とどは 常陸 の 国に うまれ 給ひければ」

(巻7)と,い きな りなにの典拠 も示 さず記 されても,可 能性は否定できない
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が,手 の下 しようがない。 後者に して もa作 者は 鎌足か ら4代 目の曾孫で,

100年 後,し か も仲麻 呂といえば,そ の横暴非道ぶ り '・s氏1300年の歴史で も

代表的人物であってみれば,彼 が父祖の伝記をものした としても,そ の信頼性

が減殺 され るのはやむをえまい。 また古代諸氏族の系図をた どる 『尊卑分脈』

(洞院公定一1399)に して も,鎌 足没後700年 後の作で,時 代確定の証のある

事項な どは別 として,そ れ より遠い以前 の記憶に頼 る系図など困難ははか り知

れない ことになろ う。

 こ うい う状態であるか ら、手がか りはほ とんど 「中臣」の他にはないので,

どの研究者 も中臣部あるいは中臣氏の種々のかかわ りを辿 りなが ら,文 献史学

の立場か ら,あ るいは地誌学的立場か ら丹念な探求がなされて きた。

 上 田正昭氏は,中 央中臣氏が河内国の河 内郡あた りに本拠を有 して,枚 岡の

神を祖神 とした こと,そ れは 「宮廷で 祭官制度が ととのえられた6世 紀の前

半,欽 明 ・敏達天皇 のころか ら中央で有力化した氏族であった ことが確かめら

れ る」(『 日本神話』岩波新書P.180)と されてお り,ま た大化前代の宮廷祭

祀機構 の状況か ら中臣氏の動向を深い洞察をされた(「 祭官制成立の意義」『日

本・書紀研究』1)。 田村圓澄氏は種々の考察か ら, 「鎌足は,東 国の常陸地方

の中臣氏の一人 として 生まれ」,「 少年の頃,宮 廷 の祭祀を あずかる中臣氏の

家に身を寄せる ことと なったので あろ う」 と推論 され て いる (r藤 原鎌足』

P.26)。

 また,本 位田菊士氏は上 田氏 らの立場を継承 し展開 しなが ら, 「記紀神話形

成 と大化前代の祭祀制」一 トモ制か ら官司制ヘー とい う論考中 「神代史 におけ

る祭祀氏族」の項で, 「名称や系譜か ら氏の出自をたずねることではな くて,

中臣氏が どの ような形で歴史に登場 し,ま たその段階で どの ような性格をしめ

したか」 とい う視点か ら,鎌 足出現前後の状況を的確な分析で示 されている。

 .__.方,横 田健一氏は, 「中臣 と ト部」 との視点か ら,中 臣氏の出自を常陸の

ト部に求め られ(「 中臣氏 と ト部」 〈『日本古代神話 と氏族伝承』〉),前 川明久

氏は地誌学的視点か らそれの裏付け ともなる貴重な研究を されている(「 中臣

氏の歴史地理学的考察」 〈『日本古代氏族 と王権の研究』第5章 〉。 さらに,千
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歳竜彦氏は中臣氏が ト部の後身 とい う見地か ら,卜 部の 日本列島における原住

地を対馬 ・壱岐であるとして,列 島各地への展開のコースを検討され,近 畿の

中臣氏が東国常陸の ト部か らとい うことには否定的結論を 出されている(「 卜

部の系譜」 〈日本書紀研究>21)。

 以上は多 くの重要な研究の中のごく一部にす ぎないが,藤 原氏の出自問題の

大 よその輪郭を門外のわれわれにも理解させて くれている。い うまで もな く研

究者たちの大 きな努力に もかかわ らず,本 問題の性質上,結 論の確定が容易に

できるわけではない。

2.鎌 足 ・不比等 父子 の出 自問題 の困難 さは不 自然 であ るこ と

 これは誰の 目にも明らかであろ う。単 なる市井の人な らいさ知 らず,史 上に

も稀な大業を成 し遂げた人物たちが,自 己の出自について,な にひ とつ語 って

いないとは,常 識では考え られない。卑賎の出であるとすればなおさら, 「名

を後世に挙げ,以 って父母を顕す」 ことは人倫の大道であ り,あ れだけの思慮

深い人物がそれを承知 しないはずはない。 まして,不 比等に しては,初 めに述

べた ごとき人物,そ れに触れ る機会は,い くらで もあったはずであ るか ら。

 つ ま り,こ れには当事者に明か した くない然るべ き事由があった と考えざる

をえない。

3。 鎌 足父 子が最終 的 には 明 らか にせ ざるを えなか った事柄

     一 藤原氏の氏神春日神社のこ祭神について一

 中 臣氏の職掌は本来 「祭祀」であったか。

 高天ケ原における 「天の岩戸隠れ」の際には,中 臣氏の祖神は祝詞を奏上 し

た となってお り,中 臣 とは,そ れは 「中つ臣」であって,「 神 と人 との問のな

かだちをする者」であるとは,神 道関係者 も研究者 もほ とんど一致 した定説で

あるようにみ られ る。 もちろん記 ・紀編纂が行われた当時では,そ れに違いな

いがTし か し中臣氏の職掌が本来そ うであったか どうかについては,い まいち

ど再確認すべ きではないか。 とい うのはzこ ころみに,オ ミ(臣)と い う目本
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語の起源をさぐると,モ ンゴル語ではeM〔ome〕 〈軍司令官などの警備隊(員)〉

とあるのは参考になろ う。つ まり3警 護 の部隊や隊員である。ナカ 〈中〉の中

は中外(内 外)の 中,あ るいは中央(中 間 ・中部 ・中心)を 意味するが,こ こ

では前者の場合 とす るのが適当であろ う。大化前後の時代では,宮 廷 内の警護

であ り,前 記本位田氏の所論では 「大化前代 の軍事団,と くに 〈親衛軍的〉性

格の濃厚な軍事的 トモにおいて,祭 祀 ・呪術 ・卜占に多かれ少なかれつなが り

を もった とみ られる家柄が少な くない」 と述べ られたのを想起 させる。なお,

後に藤原氏に五摂家が創始 された とき,そ の最初が 「近衛家」であ り,今 日に

及んでいることは,当 事者が 自らの氏の起源に気づいていたか どうかは分か ら

ないが,関 心をひかせ るのである。 このように,中 臣 とい う語そのものに祭祀

の意味がないことは知 られ る。

 初めに触れた ように,中 臣琉は祭祀担当の職掌としてJそ の祖神はアメノコ

ヤネノ ミコ ト(天 児屋根命)と されている。 しか し,藤 原氏の氏神春 日大社の

こ祭神は四所 明神 といい武甕槌神 ・経津主神の二神 とa天 児屋根命 ・姫神の二

神 との四座であるが,不 比等は,以 前に藤原京の阿倍山に奉斎 していたのを,

平城京彙都の前年(709)現 在地に移 した といわれ るが,そ の とき前の二神を

まず東国か ら迎え,そ のあと後の二神を枚岡か ら迎えた こと。枚 岡へr を供

えた形跡のないこと。その後の祭神の待遇が,前 二神は正一位,後 の二神は従

一位 とい うようであ った。 これは 中臣氏が 本来は 武人であ り,祭 祀は後に併

任,併 職 したと考 えるのが 自然ではないか。その点,後 代の系図の注に 「中臣

は ト部の後な り」 とあるのを,ト 部氏の子孫であるとか,卜 部氏が中臣 と氏を

改めた とか,解 す る見解のあるのには疑問を もつのである。 「ト部の後」 とい

う語は,子 孫 とも後継者 ともとれるか らである。なお,物 部氏や大伴氏が上 の

武神を祭 った として も,か れ らは南島語系土着の氏族であ り,か れ らの祖神 と

氏神は大物主神や太玉命である。

 なお,上 記の二神で,タ ケ ミカヅチ(武 甕槌 ・武御雷)に ついてaイ カヅチ

(雷)の イカはモ ンゴル語でHX〔yeke〕 〈大 きい;非 常な〉で,俗 に 「いかつ

い;怖 い」 とい うような語の源で あるよ うに 思われる。 ツチはiごδ 〈自然の
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主〉であ り,前 回の報告r神 々の系統』に記 した とお りである。 フツヌシ(経

津主)も 同L..くモ ンゴル語でxyp狂 〔xurtsu〕 〈鋭い;鋭 敏な;先 の とが った;

鋭い刃〉か ら刀剣 とか軍事力などの意味になった と考 えられる。

 次 には,上 記のごとき天の岩戸隠れの場面で,中 臣の祖神 とされる{天 児屋

根命}(ア メノコヤネノ ミコ ト)と い う名 の意味はなにであろ うか。天の岩戸

隠れの場面に登場す る,い わゆ る五つ伴 の緒の神々はそれぞれ職掌にふさわ し

い性格を担 った神名をもっている。 た とえば7協 議を諮 る 「思い兼の命」,天

照大神を連れ出す 「手力男の命」,鏡 を作 る 「石凝留めの命」,玉 をつ くる 「玉

作 りの命」 とい うように。 ところが祝詞を奏上する役 目の 「天の児屋根の命」

だけは何の意味か全 くわか らない。 しか も,こ の神名は直接中臣部当事者であ

る不比等の祖神であるのに,で ある。 これ も大 きな疑問であ り,中 臣部がもと

もと祭祀の職掌であるな らば,こ のようなことはないはずである。

 なお,卜 部(ウ ラベ)に ついては,こ れ もウラはモ ンゴル語でy延ula〕 〈足

の裏;土 台;基 礎〉 とい う意味であ り,表 に対す る裏;外 に対する内;身 体に

対する心;と して くウラナフ(ト ・占);ウ ラム(恨);ウ ラヤム(羨);ウ ラ

カナシ(心 淋)な どiの 単語家族を構成 している。 このように,ト 部は祭祀,

卜占などの部 とい う古代の官職,忌 部(斎 部),祝 部,日 置部,中 臣部,大 伴

部,海 部,園 部な どの一つであったか ら,中 臣部が ト部の子孫だ とか,ト 部が

中臣部に名称を変えた,と かい う議論は適当ではな く,中 臣氏は本来の宮廷警

護,近 衛の職掌か ら祭祀 ・ト巫の職掌をも併任 した と考えるのが 自然ではある

まいか。 なお,忌 部(斎 部)は 南島語系土着 であ り(前 号で報告 した),も と

もと ト部は忌部 とともに祭祀に携わ っていた と考 えられ る。

 また,藤 原氏のイカヅチ(雷 神)を 祖臣とした ことの証左の一つ としては,

不比等が賀茂比売を夫人に迎えa宮 子(文 武天皇の皇后 となった)を 産んだ こ

とであ り,賀 茂族の祖神 も同 じイカヅチ(雷 神)で あること,今 日の京都上賀

茂神社のこ祭神 ワケイカヅチ(別 雷神)を みても知 られるであろ う。

 以上のように,鎌 足は弥生系氏族に属す る中臣部関係の家に生まれて,当 時

の征服王朝の中ではあまり重要な地位ではなかった と思われ るが,有 為の才に
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恵 まれ,大 事を成すべ き志を抱いていたので,中 大兄皇子に近づ く機会をえて

帷握の臣 とな った と考え られる。

4.記 ・紀編纂 の シナ リオ と藤 原 不比等

 不 比等は700年 には大宝律令撰定の副総裁を命ぜ られ,そ の後708年 には,自

ら養老律令の撰定の総裁に就任す るほどであった。彼 自身,政 治家 として,法

制はもとより歴史についても,学 才,識 見 ともに当代第一級 の人材をもって任

じていたことは想像に難 くない(因 みに,彼 の不比等 とい う名はt自 称のはず

だが,も ちろん史部(フ ヒ トベ)に 由るのであろ う。)。後の書紀編纂時には当

然,古 事記編纂時に も,彼 は右大臣になってお り(当 時,太 政大臣は空位であ

ったか ら),王 朝内ナ ンバ ー2の 地位であってみれば,編 纂の重要事項への意

向反映は十分にあ りえた と考え られ る。記紀編纂 と不比等については,上 山春

平茂の綿密な資料検討 と深い洞察に よって,不 比等像は大 きく膨 らんだ とい う

ことができよう(『神々の体系』正 ・続 〈中公新書〉)。

 そ こで紀 ・紀編纂の構成における最重要な柱 の,第 一には,神 武な らびに崇

神以来の古大和国の王統 と,応 神 ・仁徳以来の本格的征服王朝(こ れについて

は井上光貞氏r日 本国家の起源』 〈岩波新書〉参照)と を皇統一系 として扱 っ

た ことである。

 第二は,三 貴子の誕生。 すなわち,天 照大神s月 読命,素 箋男命。 もちろ

ん,天 照大神を皇祖神 としてと,同 時に 高天ケ原の最高神である高御産霊神

(高木の神)の 地位にまで高めたのが,正 史 として初めであるが。

 第三 には,大 国主命の国譲 り。

 第一」の,弥 生時代の古大和国の王統 と古墳時代の本格的征服王朝(応 神 ・仁

徳以後)の 皇統 とを一系 として扱った問題について。すなわち,近 畿の弥生期

に始まった古大和国は崇神天皇のころ,そ の基礎が確立 した とされるが(神 武

か らの9代 は,架 空ではな く,そ の前身 と考えるのが妥当なのは,鳥 越憲三郎

氏の説かれるとお りであろ う く『神々と天皇 との問』 参照〉)Jそ の王朝の仲哀
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天皇の とき,九 州遠征中,却 って応神 ・仁徳側(そ の前身は 日向か ら北上,邪

馬台国を滅ぼした狗奴国で,南 島語系+ツ ングース語系)は これをも破 り,滅

ぼす ことになった4>〉 これ こそが本格的征服王朝説(江 上波失氏),ネ オ征服

王朝説(水 野裕氏)の 初めである。

 不比等は,こ の ような状況の時代),rt._.正史編纂 とい う珍 しく重要で,か つ非常

に大 きな裁量の余地のある立場にあった。彼は古大和王朝に,仁 徳の征服王朝

を接合 し,し か も大和国の前身(神 武以降)の 内容)」rti-一, 「神武東征」 として,

仁徳王朝の前身たる 日向以来の東征を代置 しs応 神帝を仲哀帝の皇后(神 功)

の御子 とした。 この ような意図はどこにあるのであろ うか。

 第二の三貴子 と,ア マテラスとスサノヲの姉弟の設定に故郷,ツ ングースで

は 日月信仰があるが,後 者の姉弟関係は記紀の創始である。古代の出雲につい

ては,多 くの研究がなされて きたが,中 で も水野裕氏はその画期的な研究で大

きな貢献をされた(『 古代の出雲』 日本歴史学会編1972)。 氏 らによると,紀 元

前後か ら西中国 とくに出雲地方 でも,素 箋鳴命を祖神 とす る須佐国,熊 野大神

を祖神 とす る意宇国(後 の出雲国造家の祖),大 国主命を祖神 とす る杵築国な

ど数ケ国が対立抗争を 続けていたが,近 畿の 古大和国家が 次第に勢力を 拡大

し,出 雲地方に も帰服を要求 した際,須 佐国や意宇国な どは帰順 したが,杵 築

国は最後 まで抵抗 したため,須 佐,意 宇,大 和などの連合に滅ぼ された。 これ

は4世 紀初め,崇 神 ・垂仁朝 ごろである。なお,ス サ ノヲは語源そのものは,

イン ドネシア語susah〈 困難な;厄 介な;心 配な〉である。須佐族は朝鮮半 島

か ら渡来 した と伝え られてもいるが,渡 来 と土着 との融合で土着 の名称を保持

す る例であろ うか。

 第三の,大 国主命の国譲 りについては,大 国主 の信仰は出雲の国々のすべて

に行われていた ことが,水 野氏に よっても示され,ま た出雲国風土記の多 くの

箇所に 「アメノシタツクラシシオホカ ミ」 (所造天下大神)と あるように,も

ともと弥生期に列島に上陸 したアルタイ系であるJと い うよりその主力である

モンゴル系は,江 上波夫先生のいわゆ る 「騎馬民族の征服王朝説」のタンガラ

信仰(天 孫降臨に よる国家起源思想)を もつ民族であるか ら,出 雲地方に上陸

S



                    藤原氏の出自と記 ・紀編纂のシナリオ

した人 々も同 じ信仰であ った。その上,お そ らく大国主命は偉大な英雄神であ

ったのであろ うか,命 を祖神 とす る杵築国が滅びた後 も,そ の信仰は全国に広

が ったが,そ れはその遺徳 とともに,鎮 魂 とい うことも大 きな要因であった と

思われ る。 記 ・紀編纂における不比等の構想で も,弥 生系勢力の復権 ととも

に,そ の ような事情 も大き く考慮 されたのではなか ろ うか。

5.鎌 足 ・不比等 の事蹟 の功 罪

 もし当初にわれわれが想定 した鎌足 ・不比等父子の抱いた大望,す なわち弥

生系氏族王朝の復権の望みが 事実で あった とすれば,不 比等は それを 実現 し

た。

 すなわ ち,征 服王朝の専制,独 裁は防止す ることがで きた とい うことができ

よう。鎌足,そ の人の賢明な素養 と深謀遠慮に よる不断の努力は,幸 運に も恵

まれて中大兄皇子 との協 同を全 とうし,不 比等 も父に劣 らぬ賢 明さでその遺志

を継 ぎ,つ いに父子年来の大望を実現することがで きた。

 さて,初 めに挙げた皇統一系の問題であるが,不 比等 自身の見解 と意図 とは

知 る由もないが,或 いはこの点について も,賢 明な彼のことであるか ら,十 分

な熟慮の末の決定であったか もしれない。前記の ように,征 服王朝の政変は不

比等な どの知 らないほ ど遠 い以前のことではない。その事情を承知 の上で,易

姓革命の事実を措いて,皇 統一系を択んだのであろ うか。 さらに,神 代の巻に

おける出雲神話 の,ス サノヲの三貴子扱い,オ オ クニヌシの国譲 りな どではな

おさら,不 比等たちの立場か らの人心の和解 ・鎮魂の意図が読みとれるであろ

う。 これ らの点で,記 ・紀のその後の 日本民族統合の意識形成に与 えた影響は

測 り知れない ものがあるとい うことができるのではないであろ うか。

 しか し,不 比等の外戚の地位達成 と,そ の後の藤原氏の排他的7独 占的な多

くの専横には,数 知れぬ非業の最期を遂げた諸氏族,ま た千載の長恨を抱いて

憤死 した有為の人材等々i大 きな負の遺産のあることも否めない。 これは実質

的には弥生系氏族の,征 服王朝に対す る巧妙 な政治的墓奪であるといわねばな

らない。
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 『古語拾遺』 上奏者の嘆 き一は このことの 象徴的なものとい うことが でき

る。 これは大 同2年(807)斎 部広成が 平城天皇 の下問を受けて 撰述奏上 した

もので,大 筋において,当 時の藤原氏の専横批判に対す る妥当な訴えとい うこ

とができる。例えば,『 新撰姓氏録』(814)に おける皇別 ・神別 ・諸蕃など,

各矯族の出自に して も,藤 原氏 しか もその五摂家を中心に,都 合のよい撰定が

行われて いることが 多 くみ られ 『延喜式』(醍 醐天皇延喜5年,905) 「神

名帳」所載のいわゆる 「式内社」に して'も同様である。例えば,伊 予の大山舐

神社や信濃の穂高神社などはこ祭神は征服王朝系であ り,当 然いわゆる官幣社

であるべ きを,国 幣社 とされているのも,こ れに類する。

 また不比等に 始まる藤原氏に よる 日本王朝の藩屏聾断の1300年 の 公家政治

は,権 力支配の武家に対す る,権 威の根拠 として,か つて古代の北九州に成立

した邪馬台国における卑弥呼(祭 祀)と 男弟(政 治)と い う政治モデルに遡 る

ことので きる一つ の重要な実験 とい うこともできるであろ う。

 これ らは,歴 史は鑑 といわれ るように,現 代のわれわれに多 くの事柄を示唆

して くれて いよ う。W・ ヘーゲルはrそ の ロマ ン主義的立場か らの 歴史哲学

で,「 世界史の審判」 として,「 この世の出来事のすべては世界史 とい う法廷

において裁かれ る」 といい, 「真理は全体である」 とい っていることを,こ こ

で も想起 したい。                      以上
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