
仮定法指導の改善

一 問題 点 の整 理 と新 た な、用語 の提 案一

石 田 秀雄

1.は じめ に

仮 定 法 は[本 人 英 語 学 習 者 に とっ て 難 しい 文 法 項 目で あ る と言 わ れ 、 そ の理 山 につ

い て は 、野 村(2007)や 後 藤(2013)等 に よ っ て 、これ ま で 様 々 な指 摘 が な され て き た 。

筆 者 は と 言 え ば 、本 論 で 述 べ る よ うに 、仮 定 法 の仕 組 み は さほ ど複 雑 な も の で は な く、

難 しい とす れ ば 「仮 定 法 」 とい う文 法 用 語 に 原 因 が あ る と考 え て い る。1つ 例 を挙 げ て

み よ う。 「彼 はや れ ば で き る 」 を英 語 で 表 現 し よ う とす る とき 、 この[本 語 だ けで は条

件 節 に直 説 法 を用 い るべ き か そ れ と も仮 定 法 を用 い るべ き か を決 定 す る こ とは で き な

い。 「彼 はや れ ば で き る はず だ よ」 とい う意 味 で あれ ば 直説 法 が 、 ま た 「彼 は や れ ば で

き る の に 」 とい う意 味 で あれ ば仮 定 法 が 適 切 で あ る。 しか し、 「仮 定 の話 に は 、 仮 定 法

を使 う」と誤 解 して い る学 習 者 は 、ど ち らも仮 定 法 を 用 い て表 現 して しま うで あ ろ う。

2018年 に 中学 校 学 習 指 導 要 領 が 改 訂 され た が 、 これ に よ り扱 わ れ る文 法 項 日 に も変

更 が 生 じ、 ほ ぼ 半 世 紀 ぶ りに 「仮 定 法 の うち基 本 的 な もの 」 が 中 学 校 で 指 導 され る こ

と とな っ た1)。 そ こ で 、 この 機 会 に 、学 習 者 の混 乱 を 招 い て い る 「仮 定 法 」 とい う用 語

の 見 直 し を図 る と と も に、 これ に 代 わ る新 た な 文 法 用 語 を提 案 して み た い と思 う。

2.直 説 法 と仮 定法

法(mood)と は 、発 話 内容 に 対 す る話 者 の 心 的 態 度(modality)を 表 わす もの で あ る。

英 語 に はindicative,subjunctive,imperativeの3つ の 法 が あ る と され 、そ れ ぞ れ 「直

説 法 」 「仮 定 法 」 「命 令 法 」 と訳 され て い る。 直 説 法 は発 話 内容 を 事 実 と して 伝 え よ う

とす る無 標 の 心 的 態 度 で あ る の に 対 して 、 仮 定 法 は発 話 内 容 を 事実 で な い か 可 能 性 が

低 い も の と して 捉 え て い る こ と、 す な わ ち 話 者 の 心 中 で 考 え られ た 想 念 を表 わ して い

る。 命 令 法 は 、 そ の名 の 通 り、発 話 内 容 を命 令 や 義 務 と して 発 す る も の で あ る。

仮 定 法 が 抱 え る 問 題 点 に つ い て の 議 論 に 人 る前 に、 関連 す る 直 説 法 お よび 仮 定 法 の

用 例 を 以 下 に提 示 して お く。

(1)a.Ifitrains,Istayhome.Folse(2009)

b.Ifitrained,Istayedhome.-Folse(2009)

一61一



京都女子大学教職支援センター研究紀要(第3号)

c.Ifitgetscoldertonight,1'llturnontheheater.Parrott(2010)

d.Ifitwereraining,Iwouldstayhome.-Folse(2009)

e。Ifitgotcoldertonight,1'dturnontheheater.-Parrott(2010)

f.Ifithadrained,Iwouldhavestayedhome.-Folse(2009)

g.Ifitshouldrain,1'llstayhome.

-Larsen-FreemanandCelce-Murcia(2016)

h.Ifitweretorain,Iwouldstayhome.

Larsen-FreemanandCelce-Murcia(2016)

i.Itisessentialthathekeepmeinformed.HuddlestonandPullum(2005)

j。GodblessAmerica.-HuddlestonandPullum(2005)

(1a)と(1b)は 事 実 に つ い て 述 べ る 文 で あ り 、Folse(2009)に よ れ ば 、 接 続 詞ifは

whenやwheneverで 言 い 換 え 可 能 な 習 慣 を 表 わ し て い る 。(1c)の タ イ プ の 指 導 か ら 始

ま る 日 本 の 英 語 教 育 で は 、 比 較 的 馴 染 み が 薄 い 川 例 で あ る 。

(1)の 用 例 の う ち 仮 定 法 に 絞 っ て 、[本 の 英 語 教 育 に お け る 文 法 用 語 、 形 式 お よ び 意

味 に 関 す る 説 明 を 加 え た も の が 、 下 の 表1で あ る 。

表1

文法用語 用例 形式 意味

仮定法過 去
(1d) 過去形 現在の事実に反する事柄

(1e) 過去形 未 来 に起 こ りえ ない事柄

仮定法過去完了 (1f) 過去完了形 過 去の事 実 に反す る事柄

仮定法未来
(19) should 未来の実現可能性が低い事柄

(1h) Wereto 未 来 に起 こ りえ ない事柄

仮定法現在
(1i) 原 形(that節 内) 義 務、提 案等

(1j) 原 形(定 型 表現) 祈願

若 干 の 説 明 を 付 け加 え る な らば 、仮 定 法 過 去 は 「現 在 の 事 実 に反 す る事 柄 を表 わ す 」

と指 導 され る こ とが 多 い が 、 実 際 に は 「未 来 の起 こ りえ な い 事 柄 」 に も川 い られ る。

ま た 、 仮 定 法 未 来 に はweretoが 含 まれ な い とい う立場 が あ る一 方 、shouldが 用 い ら

れ た場 合 、帰 結 節 に は法 助 動 詞 の過 去 形 以 外 の要 素(will,命 令 文 等)が 来 る こ と が あ

る た め、 こち らは 直 説 法 と仮 定 法 の 問 の 中間 的 存 在 と して 位 置 付 け る こ と も で き る だ

ろ う。 仮 定 法 現 在 は 想 念 を 表 わ して は い る も の の 、 現 代 英 語 で は 仮 定 を 意 味 す る こ と

は稀 で あ る2)。
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3.「 仮 定 法 」 の 指 導 に 関 わ る問 題 点

これ ま で仮 定 法 は 高 校 で 指 導 され る文 法 項 目の 代 表 格 で あ っ た が 、 そ の 指 導 の あ り

方 を巡 っ て は 問題 点 をい くつ か指 摘 で き る。1つ 目は 、 「仮 定 法 」 とい う名 称 が 、「仮 定

を表 わ す 場 合 は 、す べ て仮 定 法 で 表 現 しな けれ ば な らな い 」 とい っ た誤 解 を 与 えて い

る 点 で あ る。 前 述 の通 り、 「彼 はや れ ば で き るは ず だ よ」 とい う仮 定 を表 わ す 文 で あ っ

て も直 説 法 を 川 い て 表 現 す る の で あ っ て 、 仮 定 法 を川 い て しま うと 「彼 は や れ ば で き

る の に」 とい う意 図 した もの とは 異 な る 意 味 を表 わ す こ と に な る。 しか し、[本 の英

語 教 育 にお い て 、subjunctiveは 「仮 定 法 」 と呼 ば れ る の が 一般 的 で あ るた め 、 「仮 定

の話 に は 、仮 定 法 を 使 う」 と判 断 して 、 直 説 法 を使 わ な けれ ば な らな い と き に仮 定 法

を用 い て しま う とい う過 剰 般 化 に よ る誤 りが 生 じが ち で あ る。 仮 定 法 を 指 導 す る際 の

困難 点 は 、 こ う した 用 語 に起 因す る誤 解 に あ る と言 っ て も過 言 で は な い3)。

2つ 口の 問 題 は 、そ もそ も現 代 英 語 に お け る仮 定 法 が 形 態 的 に 特 別 な言 語 形 式 を持 っ

て い る とは 言い 難 い とい う点 で あ る。 確 か に、 か つ て の 英 語 で は 、 仮 定 法 は独 自 の動

詞 変 化 形 を持 っ て い た 。(1d)のwereや(1h)のweretoは そ の名 残 で あ る。 しか し、

現 代 英 語 は語 形 変 化 が 極 度 に簡 素 化 され て お り、仮 定 法過 去 お よび 仮 定 法 過 去 完rは 、

そ れ ぞ れ 直 説 法 過 去 お よ び 直 説 法 過 去 完 了 と 同 じ形 態 を 取 っ て い る 。 そ の た め 、

HuddlestonandPullum(2005)は 、subjunctiveと い う用 語 を、(1i)のthat節 で 用 い

られ る 動 詞 の原 形 と(1j)の よ うな祈 願 文 、つ ま り仮 定 法 現 在 の 例 に対 して の み 使 用 し、

仮 定 法 過 去 と仮 定 法過 去完 了 は そ れ ぞ れ 過 去形 と過 去完 了 形 の 用 法 の1つ と して 扱 っ

て い る 。 他 方 、 野村(2007)やSwan(2016)は 、(1i)お よび(1j)の よ うな ケ ー ス に

wereを 加 えた も の をsubjunctiveと して 分 類 して い る4)。 で は 、 仮 定 法 現 在 だ け を動

詞 の 活 用 形 態 と して 認 め る べ き だ ろ うか。 確 か に 古 英 語 の 時 代 に は仮 定 法 現 在 と して

存 在 して い た も の の 、現 代 英 語 で は 動 詞 の原 形 と同 じに な っ て しま っ て い る。しか も 、

イ ギ リス 英 語 に お い て はthat節 で川 い られ る仮 定 法 現 在 は 直説 法 に取 っ て 代 わ られ つ

つ あ る こ と か ら、1つ の カ テ ゴ リー と して積 極 的 に残 す 必 要 性 は あ ま り認 め られ な い 。

3つ 口の 問 題 は 、「仮 定 法 過 去 」「仮 定 法 過 去 完 了 」が 動 詞 の形 態 に基 づ い て 名 付 け ら

れ て い るの に対 して 、 条 件 節 にshould,weretoを 用 い る 「仮 定 法 未 来 」 は 意 味 に基 づ

い て 名 付 け られ て お り、 さ らに現 代 英 語 の 「仮 定 法 現 在 」 は仮 定 を表 わ さず 、 現 在 形

で も な い とい う点 で あ る。授 業 で は 、「仮 定 法 過 去 は 条件 節 の動 詞 が過 去 形 だ か ら」「仮

定 法 過 去 完rは 条 件 節 の動 詞 が 過 去 完 ∫形 だ か ら」 と説 明 す る こ と に よ っ て 、 これ ら

の川 語 が形 式 に基 づ い て い る点 を 理 解 させ る こ と に な る。 と こ ろが 、仮 定 法 未 来 につ

い て は 、 「未 来 の 実 現 可 能 性 が 低 い 事 柄 を意 味 す る か ら」 と説 明 せ ざる を えず 、 形 式 と

意 味 の どち ら に基 づ い て名 付 け られ て い るの か とい う点 で 一 貫 性 を欠 い て い る。 仮 定

法 未 来 は 、形 式 的 に は そ れ ぞ れshallとbetoが 過 去形 に な っ た も の に す ぎず 、イ ギ リ

ス英 語 で は条 件 節 にshouldを 川 い る こ とが 今 や 普 通 で な くな っ て お り(Swan(2016)
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を参 照)、(1h)のweretoもwereの ケー ス と同 様 、くだ け た 英 語 で はwastoと す る こ

とが で き る の で あ れ ば 、Parrott(2010)の よ うに、 仮 定 法 過 去 に組 み 人 れ て も よい だ

ろ う5)。 ま た 、仮 定 法 現 在 に 関 して は 、古 英 語 期 の 動 詞 活 用 に対 す る名 称 が 引 き継 がれ

て き た た め に 、形 式 との 問 で齪 齢 が 生 じて い るの で 、 何 らか の 改 善 が 必 要 で あ る。

4つ 日の 問題 は 、 中学 校 ・高 校 レベ ル に お い て 、 「法 」 い う概 念 を指 導 しな けれ ば な

らな い の か とい う点 で あ る 。 法 は発 話 内容 に対 す る話 者 の 心 的 態 度 を表 わ す もの で あ

り、動 詞 の形 態 以 外 に法 助 動 詞 等 に よっ て も表 現 され る。 しか し、「文 法 とは 「文 の 法 」

す な わ ち 「文 を作 る た め の規 則 の集 合 体 」 で あ る か ら、 「仮 定 法 」 の 「法 」 もそ れ と同

じ よ うな もの で あ ろ う」 と推 測 した り、 単 に 「仮 定 の文 を作 る方 法 」 と して理 解 して

しま っ て い る可 能 性 が あ る。 これ 以 外 に も、 「直 説 法 」 の 意 味 す る と こ ろ が わ か らず 、

「直 接 法 」 で あ る と思 い 込 ん で い る 学 習 者 や 、 「命 令 文 」 の 作 り方 は 理 解 して い て も、

「命 令 法 」 とい う用 語 を知 らな い 学 習 者 は少 な くな い 。 も ち ろ ん 、 「命 令 法 」 とい う文

法 川 語 を知 ら な け れ ば 、命 令 文 が 作 れ な い の で あ れ ば 問題 で あ るが 、 け っ して そ うい

うわ け で は な い 。 形 態 上 、 仮 定 法 過 去 と仮 定 法 過 去 完 了 が そ れ ぞ れ 直説 法 過 去 お よび

直 説 法 過 去 完rと 、 仮 定 法 現 在 が 動 詞 の原 形 と同 じで あ るだ け で な く、命 令 法 も動 詞

の原 形 と同 じで あ るな らば 、 そ れ ら を放 置 す る の で は な く、 喜 整 理 した 上 で 学 習 者 に

提 示 す る こ とが 求 め られ る で あ ろ う。

4.海 外 の 学 習 者 ・教 師 向 け 文 法 書 に お け る 仮 定 法 の 扱 い

仮 定 法 に 対 す る 意 識 を英 語 母 語 話 者 に 尋 ね て み る と、独 自の カ テ ゴ リー が 心 の 中 に

存 在 し、 そ れ に基 づ い て発 話 を して い る とい う よ りも 、 単 に条 件 節 の動 詞 の形 態 トの

違 い 、 い わ ゆ る後 方 転 位(backshift)を 通 して 、 文 の 発 話 内 容 に 対 す る 心 的 態 度 を表

現 して い る だ け で あ る と感 じて い る よ うで あ る。 そ う した 感 覚 が 海 外 の 学 習 者 ・教 師

向 け の 文 法 書 に ど う反 映 され て い るの か を調 べ て み た と こ ろ 、や は り直 説 法 と仮 定 法

を別 の 項 目 と して扱 うの で は な く、1つ の 枠 組 み の 中で 扱 お うとす る傾 向 が 見 られ 、そ

の枠 組 み は条 件 を表 現 す る た め の 形 式 で あ る こ とか ら、conditionalす な わ ち 「条 件 文 」

と名 付 け られ て い た。conditionalは 、 日本 の英 語 教 育 で 言 うと こ ろ の 「直 説 法 」、 「仮

定 法 過 去 」、「仮 定 法 過 去 完 了 」に分 類 され て い る が 、条 件 節 にshouldあ るい はwereto

を用 い る 「仮 定 法未 来 」 とい うカ テ ゴ リー は 立 て られ て い な い 。 他 方 、 「仮 定 法 現 在 」

は一 般 に 条 件 節 で は使 わ れ な い た め、conditionalと い うタ イ トル で 括 られ て い る文 法

事 項 か ら は除 外 され て い る。

conditionalを い くつ に細 分 化 す る か は 、(3)の よ うな 直説 法 が 用 い られ る条 件 文 を

ど う区 分 す る か に よ って 変 わ っ て く る。

(3)a.Ifitrains,Istayhome。(=(1a))

b.Ifitrained,Istayedhome.(=(1b))
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c.Ifitgetscoldertonight,1'llturnontheheater.(=(1c))

(3a)と(3b)は 、 そ れ ぞ れ 現 在 お よ び 過 去 に お い て 、 つ ね に 真 あ る い は 事 実 で あ る こ

と を 表 わ して お り 、ifはwhenま た はwheneverで 言 い 換 え る こ と が 可 能 な も の で あ っ

た 。 そ れ に 対 し て 、(3c)は 未 来 に 起 こ る 可 能 性 が あ る 事 柄 を 表 わ し て お り 、 中 学2年

で 導 入 さ れ るif節 は こ の タ イ プ で あ る 。Folse(2009)やDK(2016)は(3a)と(3b)

を(the)zeroconditional、(3c)を(the)firstconditionalと し て 分 け て い る の に 対 し て 、

EllisandGaies(1998)やSwan(2016)は こ れ ら を1つ のconditionalと し て ま と め

て い る 。 下 にDK(2016)とEllisandGaies(1998)を 例 と し て 示 す 。

(4)a.thezeroconditional(real)

b.thefirstconditional(futurereal)

c.thesecondconditional(unreal)

d.thethirdconditional(pastunreal)一 以 上 、DK(2016)

(5)a.possibleconditional

b.hypotheticalconditional

c.unrealconditional一 以 上 、EllisandGaies(1998)

日 本 の 英 語 教 育 と の 対 応 で 言 え ば 、(4a),(4b)お よ び(5a)が 直 説 法 、(4c)と(5b)が

仮 定 法 過 去 、(4d)と(5c)が 仮 定 法 過 去 完 了 と し て 指 導 さ れ う る も の で あ る が 、 海 外

の 文 法 書 で は 、(3)の 扱 い の 違 い に よ っ て 、conditionalに は4分 類 と3分 類 の2つ の

方 式 が 存 在 す る こ と に な る 。な お 、(4c)と(5c)は そ れ ぞ れ 仮 定 法 過 去 と仮 定 法 過 去 完

了 に 相 当 す る た め 区 別 が 必 要 で あ る が 、 ど ち ら もunrealと だ け ・名 付 け られ て い る 。 違

い を 明 確 に 示 す た め に 、(4c)はpresentorfutureunreal、(5c)はp2aSLtunreal

conditionalと 下 線 部 を 補 っ た 方 が よ い で あ ろ う。 そ の 意 味 で は 、(4a)もpresentor

p-asLtrealと す べ き で あ る 。

5.「 仮 定 法 」 に 代 わ る新 た な 用 語 の 提 案

仮 定 法 が難 しい と感 じ られ る の は 、 そ の名 称 か ら 「仮 定 の 話 に は 、仮 定 法 を使 う」

と誤 解 して い る こ と に あ る が 、 前 述 の 通 り、 用 語 自体 が 一貫 性 を 欠 い て い た り、 通 時

的 な 視 点 が 求 め られ る とい うこ と も、 学 習 者 に 大 き な混 乱 を招 く原 因 とな っ て い る。

対 照 的 に 、海 外 の 学 習 者 ・教 師 向 け 文 法 書は 、 直 説 法 と仮 定 法 を 包 摂 す る も の と して

conditionalと い う人 き な 括 りを 設 け て い る と ころ に 特 徴 が あ っ た 。 現 代 英 語 で は 、仮

定 法 に独 自の 動 詞 活 川 が あ る とは 言 えず 、 直 説 法 と仮 定 法 の形 態 トの差 は 乏 しい の で

あ る か ら、 これ らを 別 の文 法 項 目 と して扱 うの で は な く、 時 制 の 後 方 転 位 に よっ て 意

味 の違 い が 表 現 され る と した方 が む しろ理 解 しや す い。

問題 とな る の は 、 前 項 で触 れ た4分 類 と3分 類 の い ず れ を採 用 す る か で あ る。 日本

の英 語 教 育 で は 、(3a)と(3b)の よ うな川 例 の 指 導 が 等 閑 視 され て き た こ とを 考 慮 す
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る な らば 、4分 類 が 妥 当 で あ ろ う。 そ して 、 「仮 定 法 」 に代 わ る新 た な用 語 と して は 、

海 外 の 文 法 書 に習 っ て 「条 件 文 」 と し、 第0か ら第3ま で の4分 類 を提 案 した い(ド

の表2を 参 照)。

表2

新たな用語 用 例 形式 意味 現在の用語

第0条 件 文
(1a) 現在形 現在 におい て事 実で あ る事柄 直説法

(1b) 過去形 過 去 におい て事 実で あった 事柄 直説法

第1条 件 文 (1c) 現在形 未 来 に起 こ りそ うな事柄 直説法

第2条 件 文

(1d) 過去形 現在 の事実 に反す る事柄 仮定法過去

(1e) 過去形 未 来 に起 こ りえない事柄 仮定法過去

(19,h) should,wereto6) 未来 に起 こ りえない事柄 should,wereto

第3条 件 文 (lf) 過 去完 ゴ形 過 去 の事実 に反す る事柄 仮定法過去完 ゴ

こ の表 の うち第2条 件 文 はshould,weretoも 含 め て す べ て過 去 形 で 表 現 され る も の で

あ る か ら、 さ らに 次 の よ うに圧 縮 す る こ とが で き る。

(6)a.第0条 件 文 現 在

b.第0条 件 文 過 去

c.第1条 件 文(現 在)

d.第2条 件 文(過 去)

e.第3条 件 文(過 去 完 了)

上 記 の 分 類 で 前提 とな る の は 、英 語 の 時 制 は 現 在 と過 去 の2っ だ けで あ る とい う点 で

あ る 。 時 制 を時 間 との 関係 に お け る動 詞 の 活 用 で あ る と定 義 す れ ば 、英 語 に は未 来 を

表 わ す 独 自の 活 川 形 態 す な わ ち未 来 時 制 は 存 在 せ ず 、 未 来 時 の 出 来 事 や 状 態 は 現 在 時

制 で表 現 す る こ とに な る。 表2と(6)を 統 合 し、 わ か りや す く視 覚 化 した もの が 、 ド

の 図1で あ る。

past present future

real/possible 第0条 件文過 去

畢

第0条 件文 現在

畢

第1条 件文(現 在)

畢
unreal/impossible 第3条 件 文(過 去完 了) 第2条 件 文(過 去)

図1

上 段 は 、発 話 内容 をrealあ る い はpossibleと 考 え て い る場 合 で あ り、基 本 的 に は現 在
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と未 来 は現 在 形 で 、 過 去 は 過 去形 で 表 現 す る。 下 段 は 、発 話 内容 をunrealあ る い は

impossibleと 考 えて い る場 合 で あ る が 、 こ こで 頃要 な の はunrealやimpossibleな 事

態 はrealやpossibleな 事 態 よ りも遠 くで 起 きて い る とい う感 覚 で あ る。 この 「遠 くで

起 き て い る」 と い う距 離 感 は、 「遠 い 目を して 事態 を眺 め て い る」 と言 い換 え て も よ い

だ ろ う。 い ず れ に して も 、 そ う した 距 離 感 や 「遠 い 日」 を時 制 の 後 方 転 位 を通 じて 表

現 す る の が 、 これ ま で 「仮 定 法 」 と して扱 わ れ て きた もの の本 質 で あ り、 現 在 形 を過

去 形 に、 過 去 形 を過 去 完 ∫形 に変 換 す る こ との理 由 は ま さ に そ こ に あ る。 中 学 生 や 高

校 生 に は 、 図1を 使 っ て 、 「事 実 で あ る」 あ る い は 「起 こ りそ うだ」 と思 っ た ら、上 段

の よ うに 時 制 は そ の ま ま に 、「事 実 で な い 」あ る い は 「起 こ りそ うもな い」と思 った ら、

遠 い 目を して 、 ド段 の よ うに 現 在 形 は過 去 形 に 、 過 去 形 は 過 去 完 了 形 に 変 え る 、 と指

導 す る だ けで よ い だ ろ う。

6.お わ りに

仮 定 法 は 高 校 で 学 習 す る 文 法 項 目 と して は 難 しい と考 え られ て い る が 、 そ の原 因 の

多 くは 文 法 用 語 に 起 因 す る も の で あ ろ う。 英 語 教 員 に とっ て も 、 文 法 用 語 の混 乱 が あ

る 中 で 、 仮 定 法 を 指 導 して い くの は 困 難 な 課 題 で あ る。 他 方 、 現 代 英 語 で は仮 定 法 過

去 と仮 定 法 過 去 完 了 は 、形 態 上 、 直 説 法 と変 わ りが な い こ とか ら、 海 外 の 学 習 者 ・教

師 向 け の 文 法 書 は 直 説 法 と仮 定 法 過 去 お よ び 仮 定 法 過 去 完 了 を1つ に ま とめ て 、

conditionalと して提 示 して い る。 英 語 母 語 話 者 の感 覚 と して仮 定 法 の存 在 が 意 識 され

て い な い の だ とす れ ば 、少 な く と も教 育Eは 、これ らをsubjunctiveと して 敢 えて 独 立

させ る 必 要 性 は感 じ られ ない 。 「仮 定 法 」 とい う川 語 を使 わ な くて も 、条 件 文 と して指

導 す れ ば よ い だ け で あ る。 む しろ授 業 で 強 調 した い の は 、 「事実 に反 す る」 こ と は 「遠

い 口」 を して 眺 め 、 英 語 で は そ の感 覚 を動 詞 の形 態 を変 換 す る後 方 転 位 に よ っ て 表 現

す る とい う点 の方 で あ る。

ま た 、 「仮 定 法 」 で は な く 「条件 文 」 とい う用 語 を使 用 す るの で あれ ば 、 直 説 法 との

区別 は も は や 不 要 とな る。 さ らに 、 命 令 法 も現 代 英 語 で は 動 詞 の 原 形 を 用 い た 「命 令

文 」 と して扱 え ば よい の で あ っ て 、 わ ざわ ざ 「命 令 文 に は 命 令 法 を用 い る」 と指 導 す

る必 要 が な く な る だ け で な く、 同 じ原 形 を使 う とい う共 通 点 に着 日 して 、 仮 定 法 現 在

と統 合 す る こ と も可 能 と な る7)。 話 者 の 心 的 態 度 を表 わ す 「法 」 は 、言 語 学 的 に 重 要 な

概 念 で あ る こ とは確 か だ が 、 中学 生 ・高 校 生 へ の指 導 とい う観 点 か らす れ ば 、 「① 事 実

や 起 こ りそ うな事 柄 を表 わ す とき は 、 動 詞 を人 称 と時 制 に応 じて 変 化 させ る 、② 「事

実 に 反 す る 」 あ る い は 「起 こ りえ な い 」 と思 っ て い る こ と を伝 え る場 合 は 、 現在 形 は

過 去 形 に 過 去 形 は過 去 完 ∫形 に変 換 す る 、③ 命 令 や 義 務 で あ る こ とを伝 えた い場 合 は 、

原 形 を 用 い る」 とい っ た 程 度 の 説 明 に止 め て も十 分 で は な い だ ろ うか。
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注

1)今 回の 中学校 学習 指導 要領 改訂 で復 活す るまで 、仮 定法 は長年 に わた り高校 で初 出 となる文法 項

口で あ った。 しか し、どの学年 で ど う扱 われ るか は教科書 に よって 異な ってい る。例 えば 、卯城 他

(2017)は 、 高校1年 の うちに1つ の単 元で仮 定法 過 去 と仮定 法過 去完 了の 両方 を扱 お うと してい

るのに対 して 、鈴 木他(2017a,2017b)は 、 仮定法 過去 を高校1年 で、仮 定法過 去完 了 を高校2年

で指 導す る よ うに配 置 され て いる。 こ うした違い は、で きるだ け隣接 した授 業 の 中で 、仮 定法 の全

体像 を提示 した方 がよい と考 えるの か、それ とも混 乱 が生 じない よ うに時間差 を設 けて指 導す べ き

で あ ると考 え るのか とい う編集 方針 を反 映 した もので あ ろ う。 だが 、学習 指導 要領 が 改訂 され て、

仮定 法過去 は 中学校 で、仮定法 過去 完 ゴは 高校 で扱 われ る ことにな り、時間差 を設 け る形 で の指導

だ け しか選 択肢 が な くな った。

2)lfitbefinetomorrowの よ うに直 説法 では な く仮 定法 現在 が普通 に使 われ ていた 時代 もあ る(中

野(2016)を 参 照)。

3)「 仮 定法 」とい う用 語が、口本 の英 語教 育 に定着す るこ とに なっ た契機 は、伊 藤(2002)に よれ ば、

1958年 の 中学校 学習 指導 要領 と1960年 の 高等 学校 学習指 導要領 に 「仮 定法 」が登場 した こ とに あ

る とい う。そ れ以前 は 、「仮定 法」以外 に 「附属 法」「接続 法 」「仮設 法」「仮 想法 」「叙 想法 」な ど、

様 々 な 呼 ばれ 方 を して いた 。 この うち 「接 続 法 」 は 、例 え ば フ ラ ンス語 のsubjonctif(英 語 の

subjunctiveに 相 当)の 訳語 として 一般 に川 い られ てい る。「叙 想法 」は 、細江(1933)がindicative,

subjunctive,imperativeを そ れ ぞれ 「叙 実法 」「叙想 法」 「叙 意法 」 と訳 した もの の1つ で あ るが、

「仮 定」 よ りも 「叙想 」 とい う用語 の方 が、 「仮 定 を表 わす とき は、仮 定法 を用 い なけれ ば な らな

い」 とい った誤解 を避 け られ る可 能性 があ る とい う意味 で一 定の評価 がな され て いる。実 際、安藤

(2005)は 「叙意法 」 を 「命令 法」 として い るもの の、「叙 実法 」 と 「叙想法 」 の2つ を細 江の 著作

か ら継 承 して い る。

4)こ のwereす ら も、 くだけ た英 語 ではwasで 代 用 可能 で ある。

5)も っ とも、「仮 定法未 来 」 とい う用 語は英 語教 育 において廃 れ て きてお り、IfS+should_お よび

IfS+wereto_と い う構 文 と して指 導す る こ とが増 えて い る。

6)表2は 全 体像 を示す ことが 目的で あるの で、shouldとweretoの 用 法上 の違い は無視 す る。

7)松 瀬(2013)は 、 「伝統 的 な命 令法 を,そ の動 詞 を定形動 詞で は な く原形(不 定詞)と 見 な した場

合,ま さにその命令 法形 が従 属節 に埋 め込 まれて い る とも考 え られ るわけで,だ とす る と逆 に,非

事実 的法性 を表 す原 形(不 定詞)の 一用法 と して従来 の命令 法 を捉 え るこ ともでき,命 令 法 自体 を

法 の一種 として別 立 て にす る必 要 も同時 にな くな るこ とにな る」 と述 べ てい る。 この よ うに通 時的

な視 点 を一旦横 に 置き、共 時的視 点か ら仮定 法現在 と命令 法 を 「動詞 の原形 」 と して統合 す るな ら

ば、 中学校 ・高校 レベル では 「法」 とい う文法 用語 を持 ち込ま な くて も指導 可能 に な るだ ろ う。
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