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研究ノート

コミュニティ FMの「コミュニティ」とは何か

'"'--'1共同性Jを中心とした「コミュニティ」におけるコミュニティ FMの機能~

坂田謙司

要旨

超短波(FM波)ラジオであるコミュニティ FMは、市町村という最も小さなエリアを対象として

いる。放送とメディアの形が大きく変化しつつある現在、「コミュニティ」の要件から「地域性」が

消えつつある。このような状況にあって、コミュニティ FMは地域に密着した地域情報を提供す

るというコンテンツと機能のみが注目され、そのコミュニティが何を指し、変化しつつあるコミ

ュニティにおいてどのように機能するのかの議論は行われていない。そこで、 1999年7月から 9

月にかけて行った近畿圏のコミュニティ FMへの聞き取り調査の資料を元に、コミュニティ FM

自身がコミュニティをどのように捉えているかを明らかにした。その結果、調査対象のコミュニ

ティ FM全てが「地域性」をコミュニティの基本要件と考えているが、民間コミュニティ FM局の

一部には「地域性」を必要としない「共同性」を中心としたコミュニティにおいて。コミュニケーシ

ョン・メディアとして機能する可能性を持つことが明らかとなった。

キーワード コミュニティ、コミュニティ FM、共同性、インターネット、ラジオ

I はじめに

「コミュニティ FMJという、市町村を対象とし

た小さな FM放送局がある 1)0 1992(平成 4)年に

従来の県域を対象とした FM局よりも小さい放

送局として制度化され、同年12月24日に北海道函

館市の観光名所である函館山山頂にスタジオを持

つIFMいるか」が第 l号として開局した。以来、

2000年 9月末現在で全国に130を越えるコミュニ

ティ FM局が開局している。近畿圏には18局の

コミュニティ FM局があり、京都府下には「京都

シティエフエム(京都市)JIFMうじ(宇治市)J 

IFMいかる(綾部市)Jの3局がある。コミュニテ

ィFMは市町村を対象としているのだが、その

広さや人口規模、商業地と観光地、都市部と地方

の違いなど、その「地域性」はさまざまである。ま

た、ラジオという「音・声」を使った電波媒体であ

るコミュニティ FMは、番組やパーソナリティ

を通じて伝達されるメッセージや音楽などに対す

る「共感」や「仲間意識」といった、「共同性」を中心

とした「コミュニティ」を内包している。このよう

に、一口にいっても、その対象とする「コミュニ

1)放送法による正式名称は「コミュニティ放送」であるが、 FM波を使用しているために「コミュニティ FMJと一般

的には呼ばれている。本論でも、この一般的な呼び方を表記に使用する
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ティ」は多種多様であり重層的でもある。

このコミュニティ FMは、一定範囲の「地域社

会」と「コミュニティ」をカバーし対象とする地域

メディアの 1っとして位置づけられている九し

かし、「地域社会」や「コミュニティ」が何を指し、

どのような「地域社会」や「コミュニティ」を対象と

しているのか、あるいはこれからしようとしてい

るのかに関する議論はこれまであまり行われてい

ない。また、コミュニティ FM側も自らが捉え

る「地域社会」や「コミュニティ」に関して、「地元」

「地域密着Ji市民」とし 1った言葉のみで表し、その

実体は明確にしてきていない。同様に、これまで

のコミュニティ FMに対する研究視点は、主に

災害情報の伝達メディアや地域情報の伝達メディ

アとしての機能と役割、あるいは在住外国人のた

めのエスニック・メディアが中心であり、情報化

やネットワーク化が進む現在において変容を続け

る「地域社会」や「コミュニティ」との関係は、まだ

手っかずの状態である3)。

さらに、電話はもとより、パソコン通信やイン

ターネットなどの新しい通信技術が登場しつつあ

る現代において、メディアによって結びつく「メ

ディア・コミュニティ」やさまざまな「情報」を縁

とする「情報コミュニティ」、パソコン通信やイン

ターネットといったネットワーク上に存在する

「ネットワーク・コミュニティ」のような「地域性」

を持たないコミュニティの存在が指摘されてい

る4)。それは、後述するように、「コミュニティ」

を構成する基本的な要件である「地域性」と「共向

性」のうち、「共向性」のみを持つ「コミュニティ」

の存在を意味している。

このような現在の状況において、コミュニティ

FMが対象とする「コミュニティ」が何を指し、ど

のような特徴を持ち、その「コミュニティ」におい

てどのような機能を発揮できるのかを再確認する

必要があると思われる。従来のように、「地域性」

に重きを置いた「コミュニティ」だけを対象とする

のではなく、「共向性」に重点を置いた、あるいは

「共同性」だけの「コミュニティ」もその対象とする

必要があるのではないだろうか。なぜなら、出力

上限のアップという形で明確に対象エリアは拡大

されつつあり、民間コミュニティ FM局では企

業イメージによって作られた「コミュニティ」を対

象とした情報発信の手段として使われている例も

存在するからである。また、ケーブルテレビや有

線放送、衛星デジタルラジオを使った隣接地域や

全国への再送信という「地域性」を超えた放送も行

われつつあり、インターネットという「地域性」を

持たないネットワークを使った「インターネット

放送」という新しい放送形態も徐々に利用されつ

つあるからである。

そして、何よりもこれまでのコミュニティ FM

に関する研究の視点そのものが、「一定地域をカ

バレッジとするコミュニケーション・メディア」

という「地域性」を重視した「地域メディア」として

の観点を中心として行われてきたものであり、ま

た、「地域密着情報」あるいは「地元密着情報」の伝

達という「地域性」に基づいた役割と、「災害時の

情報伝達メディア」という特定の機能についての

み注目されてきたという経緯がある。

2)地域メデ、ィアの定義に関しては、竹内郁郎:1989、p3を参照
3)コミュニティ FMを対象とした先行研究としては、国際通信経済研究所編「放送多チャンネル化とエスニック放
送メディアの可能性」国際通信経済研究所 1998や船津衛「地域メディアとしてのコミュニティ FM放送の形成」船
津衛編著『地域情報と社会心理』北樹出版 1999、森谷健、財団法人ハイライフ研究所平成10年度研究報告書「コミ
ュニティ放送の現状と地域コミュニケーションの可能性」、 1999、http://www.hilife.or.jp/9800c/9800c.htmなど
がある

4)メディア・コミュニティやネットワーク・コミュニティ、情報縁についての詳細は、第111章を参照



そこで、コミュニティ FMの「コミュニティ」

をもう一度捉え直し、考察することによって、現

在の「コミュニティ」におけるメディアの機能だけ

でなく、本格的なデジタル化を迎える21世紀以降

の社会における新しいコミュニティ・メディアの

姿を考える上での一助としたい。

このような問題関心の元に、これまでの「コミ

ュニティ」の定義に関する議論と共に、「地域性」

を持たない「コミュニティ」に関する議論の再整理
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を行う。次に、 1999年夏に行った近畿圏コミュニ

ティ FM18局への聞き取り調査の資料を中心に、

コミュニティ FM局が実際に「コミュニティ」を

どのように捉え、意識しているのか明らかにする。

そして、その結果に基づいて、コミュニティ FM

が「共同性」を中心とした「コミュニティ」において

コミュニケーション・メディアとして機能する可

能性を考察する。

II Iコミュニティ」が持つ「地域性」と「共同性」

「コミュニティ」の「地域性」と「共同性」を考える

上で、「地域社会」との関係を抜きにして議論を進

めることはできないであろう。なぜなら、以下で

確認するように、われわれの生活は「地域社会」と

さまざまな種類の「コミュニティ」との関わり合い

の上で成り立っているからである。まず、「地域

社会」と「コミュニティ」の関係から整理してゆく

ことにする。

「地域社会」や「コミュニティ」に関する概念は、

これまでの数々の研究において明らかなように、

多義的で暖昧なものとして扱われている。例えば、

「地域社会」の捉え方については「地域社会にどの

ような視点から接近していくかによって異なっ

て」くるし(松野:1997)、「生活スタイルの異なる

年齢の相違ないし世代間で、いささか異なったイ

メージを持って捉えられるJ(村上:1999)ものでも

ある。

「コミュニティ」についても、「一定のメカニズ

ムを備えた独立のく生活システム〉として存在して

いる。だが、決してそれは、単一のシステムとし

てみなすことのできるものではなく、人びとの生

活行動が展開するにつれて、他のさまざまな集

団・組織・階層を含むいろいろなコミュニティへ

拡大することもできる」ものであり(河村:1982)、

「現実に存在する実体として捉えるか、ある種の

理念として捉えるかの相違」によっても概念が変

わってくるのである(倉沢:1998)。では、過去の

研究において、「地域社会」と「コミュニティ」に対

してどのような概念定義がこれまで行われ、その

関係が議論されれてきたのであろうか。

社会学における「地域社会」や「コミュニティ」を

巡る古典的議論としては、周知のようにマッキー

ヴァー(R.M. MacIver)が有名である。マッキー

ヴァーの著書「コミュニティ」の中で展開される概

念の特徴は、「社会的存在つまり人聞が、何らか

の共通の関心事を達成するために作る組織」とい

う派生的社会としての「アソシエーション」と、永

続的な、あるいは一時的なアソシエーションを噴

出させる基礎的社会としての「コミュニティ」を区

別し、対比していることである(倉沢:1998)。

マッキーヴァーは「コミュニティ」を「村とか町、

あるいは地方や固とかもっと広い範囲の共同生活

のいずれかの領域を指すのに用いようと思う。あ

る領域がコミュニティの名に値するには、それよ

り広い領域からそれが何程か区別されなければな

らず、共同生活はその領域の境界が何らかの意味
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をもついくつかの独自の特徴をもっている」と記

している。そして、「アソシエーション」は「社会

的存在がある共同の関心(利害)または諸関心を追

求するための組織(体あるいはく組織される〉社会

的存在の一団)である。それは、共同目的にもと

づいてつくられる確定した社会的統一体である」

としている(MacIver:訳1975)。つまり、生活の

基盤としての一定の範囲があり、その中で人々が

共に生活していることがまず必要であり、そのよ

うな「共同生活の一定の地域J(倉田:1985)を「コミ

ュニティ」と定義しているのである。

また、この一定の広がりを持ち人々が共同生活

を営んでいる「コミュニティ」の上に「特定の利害

関心を追求するために作られる組織体」として「経

済的関心であれ、宗教的関心であれ、それらの関

心を充足するために組織された『企業体』なり『教

会~Jがアソシエーションとなるのである。(倉田:

1985)。その「アソシエーション」は、「社会的存在

がもっどの可能な関心にも、すべて対応するアソ

シエーションがあるといってよいであろう」と、

人聞のあらゆる場面においてさまざまな利害に基

づし 1て存在するとしている。

このように、マッキーヴァーの定義する「コミ

ュニティ」には明確に「地域性」が重要な要件とし

て提示されている。また、マッキーバーは後に

1950年の著書iSocietyJにおいて、「地域性」と共

に「コミュニティ感情」を要件として提示してい

る5)。つまり、「地域性」と共に「共向性」が「コミ

ュニティ」の要件とされたのである。

また、「地域社会」と「コミュニティ」の関係につ

いて、竹内郁郎は「一定のひろがりをもった地理

的空間を占める社会的単位と、むしろ成員のあい

だの共通性や共同性を指標とする社会的単位とに

大別される」として、「地域(社会)Jを「地理的範域

を伴った社会的空間」と「機能的共通性にもとづく

社会的単位」に分けている。そして、後者には「コ

ミュニティを広義に解釈した場合に当てはまるよ

うな社会的単位が含まれる」と、「地域(社会)Jの

lつの類型としてコミュニティを捉えている(竹

内:1989)。

林茂樹は「地域社会」と「コミュニティ」を明確に

区別せず、「今日的な意味における地域(社会)に

は、空間的、構造的、機能的な意味での地域の受

けとめかたがあり、その内容はつぎの枠組みによ

って時には個別的に、あるいは総合的に解釈され

ている」として、「日常生活を行う社会圏Ji日常的

経済活動を行う経済圏Ji日常的な政治・行政活動

を行う政治圏Ji日常的文化活動を行う文化圏」に

類別している(林:1999)。

松野弘は「地域社会概念は産業化・都市化とい

う社会変動的要素によって多様化・拡大化してい

る」としたうえで、「われわれが日常の生活世界の

観点から、地域社会を捉えていく場合には、町内

会・自治会等の相対的に小規模なコミュニティと

されている近隣社会(neighbourhoodsociety)や

地域社会の基礎的単位とされている市町村が地域

社会として認識されていると考えるのが一般的で

ある」と、より実態的な捉え方をしている(松野:

1997)。

このように、章の冒頭で記したような「地域社

会」あるいは「コミュニティ」という言葉が相対的

であり、きわめて抽象的な概念であることが裏付

けられる。その理由を蓮見音彦は、局地的な単位

としての地域社会に、資本制社会の展開につれて

さまざまな広がりのものが含まれるようになると

いう地域的範域の「多様性」と、近隣、町内、村落、

5) I Society Jにおける「コミュニティ感情jに関しては、倉田:1985、p53を参照



学校区、市町村、都道府県などの「さまざまな広

がりの地域社会が併存」するという「重層性」、そ

して、地域社会そのものが現代社会においては暖

昧な存在になりつつあるということに求めている

(蓮見:1991)。

つまり、近代以前の自給自足を原則とする村落

共同体のように、ひとつの地理的空間の範域が独

立して存在し、その構成員 l人 l人の活動範囲も

その範域で完結してしまっているような社会が本

京都女子大学現代社会学研究 201 

来の「地域社会」として捉えられていたが、近代以

降の社会変化(政治的、経済的、文化的)にともな

う共同体の地理的空間の広がりと構成員個々の活

動範囲の拡大によって、地域そのものが相対化さ

れ、抽象化されていったのである。それと同時に

物理的空間を基礎としない社会的連帯を構築する

目標や理念が生み出され、それのみを強調した

「共同体」としての性格をもっ「コミュニティ」も発

展してきたのである。

皿 メディアやネットワークが作り出す「コミュニティ」の「共同性」

前述のように、これまでの「コミュニティ」に関

する定義において「地域性」と「共同性」が基本要件

となっているが、資本制を基礎とする近代社会に

おける物的、人的交流の発展に伴って、その「地

域性」に関しては暖昧さも指摘されるようになっ

ている。また、明確な「地域性」をその要件としな

い議論も登場している。

吉岡至はコミュニティを「一定の空間的な広が

りをもった地理的な概念におけるく地域〉を基盤と

した閉じた共同体としてではなく、一定の社会的

な交流をもった関係的な概念におけるく連結〉を基

盤とした聞かれた共同体」と捉え、前者を日常生

活の場と結びついた「地域的コミュニティ」、後者

を日常生活の場に限定されない「機能的コミュニ

ティ」と便宜的に呼び分けている。地域的コミュ

ニティは、「住民を集団や組織の一員に位置づけ、

町内会・自治会、学校区・町内会・自治会、市町

村域、県域などの行政単位とも結びついた階層的

な構造をもっ」もの。機能的コミュニティは、「個

人をネットワークの結節点に位置づけ、集団や組

織の境界が明確でなく、地域的な階層構造をもた

ない」ものとされている5)(吉岡:1996)0

吉岡の「機能的コミュニティ」には「地域性」は必

ずしも要件とされておらず、むしろ「個人間のネ

ットワーク」という「共同性」に基づく結びつきが

重要視されている。このような「地域性」を必ずし

も必要としない「コミュニティ」が登場する背景と

しては、従来から指摘されているように交通手段

や産業の発展によって物的、人的交流が盛んにな

ることと共に、情報通信技術とメディアの発達に

よるネットワーク構成メンバー聞のコミュニケー

ションや空間意識(場所感覚)の変容。そして、生

活や地域の「情報化J6)があげられる。

ガンパートは電話やエレクトロニクス・メディ

アの登場によって、対面で共通の関心事について

話し合うコミュニケーションの基盤から「同じ場

6)伊藤守、花田達郎によれば、「情報化」は「情報テクノロジーの社会的浸透」という技術的側面だけでなく、その技
術がわれわれの日常や地域社会を豊にするという「文明論-技術論的言説」、国家政策や産業と結び、ついた「政策

論的言説」、それに対抗するイデオロギーとしての「社会論的言説」、「情報社会」の最先端で影響や将来を語る「文
化論的言説」という、「言説」の社会的浸透という2つの側面を持つ(伊藤、花田:1999)。このような「情報化」も、
「地域性」のない「コミュニティ」の登場と容認に果たす役割は大きい。その他の「情報化」に関する議論としては、

梅梓忠夫:1988、三上俊治:1991、小林・加藤:1994、吉井:1997、ManuelCastells:1996: Steven G.:1998などを
参照
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所にいる」という条件が不要になったとして、「コ

ミュニケーションはもはや場所に制約されない。

コミュニケーション・メディアがコミュニティの

意味を変えたということである」と述べ、それを

「地図にないコミュニティ」と表現している。さら

に、言語とエレクトロニクスのメディアを介して

結ぼれた「メディア・コミュニティ」が形成される

ことも指摘している。 例えばテレビやラジオ、あ

るいは趣味の雑誌などを通じて共通の情報に接触

していることで、われわれはそのコミュニティの

メンバーになれるという (Gumpert:訳1990)。つ

まり、「情報」を縁とした「コミュニティ」である。

同様に、阿部潔は「コミュニティは地域社会・

共同社会のことであり、この 2つは本来不可分の

ものである。しかし、コンビュータとネットワー

クを中心とした情報化が進む現代社会では、必ず

しも地域性を必要としない情報コミュニティやネ

ットワークコミュニティが登場している」とした

上で、特にコンピュータ・ネットワーク上の「情

報」によって作り出される人間関係を「情報縁」と

して捉えている7)0 I情報縁」は「その縁が地縁や

血縁のように運命的で非選択的なものではなく、

諸個人の自由な選択の対象である点に特徴があ

る」もので、「情報縁に端を発する自己目的的なコ

ミュニケーションの活性化とそこで形成される新

たな『共同性』の中から、さまざまな情報コミュニ

ティが生まれつつある」と「情報」という「共同性」

を中心とした新しい「コミュニティ」の存在を明ら

かにしている(阿部:1999)。

このように、メディアの発達と社会的要請、社

会的認知が導く 1つの結果として、「コミュニテ

ィ」の「地域性」は必要ではなくなった。そして、

メディアが取り結ぶコミュニケーションや共通の

情報という結節点を持つ「コミュニティ」におい

て、「共向性」の重要さが際だってきているのであ

る。

では、本論で使う「ラジオ」というメディアは、

「コミュニティ」とどのような関係にあり、どのよ

うな「コミュニティ」を生み出すのであろうか。

N Iラジオ」と「コミュニティ」の関係

現在のラジオの形は、 1920年にアメリカ・ペン

シルベニア川|の民間放送局 KDKAから始まった

とされている。しかし、ラジオが登場した当初、

放送されるコンテンツやブロードキャストの面よ

りも、遠距離との交信という距離を限りなく縮め

るものとして人々に受け入れられていた。例えば、

Susan J. Douglasは、アメリカにおいてイメー

ジされた初期のラジオの姿として、火星人とのコ

ミュニケーションにラジオ電波を使おうとした話

を紹介している (Douglas:1991)。また、水越伸

は、ラジオの起源が電話のような「テレ・コミュ

ニケーション」の道具として登場したことを指摘

している(水越:1993)。つまり、同時に大量の人

々に向けて放送をするという「マス・メディア」の

道具としてではなく、遠距離の人々と時を同じく

して「音・声」を使ったコミュニケーションをする

ための道具としてラジオは登場したのである。

人間の声やさまざまな音を遠く離れた場所に伝

達するメディアは、 1876年にグラハム・ベルが発

明した電話に始まる。電話は、それまでの交換手

7) I情報縁」に関しては、池田:1997やNTTネットワークコミュニティ研究会:1997を参照。また、ネットワーク上
のコミュニティやコミュニケーションに関しては、 Rheingold:1993 (訳1995)やTurkle:1995(訳1998)を参照



によってアルファベットを単純に長短2種類の電

気信号に変換し、コード化して送信する電信と違

い、直接人間の声や周りの音そのものを電気信号

に変換して送信し、相手に伝えることができた。

しかし、当時の社会は電信によるコミュニケーシ

ョンが中心であり、直接「音・声」を伝える電話に

対する認識は冷淡であったとしづ。初期の電話に

求められた機能は、情報の迅速な伝達であり、距

離を超えた人間同士のテレ・コミュニケーション

ではなかった(吉見:1995)0このような中で登場

したラジオは、従来の「コミュニティ」を中心とし

たコミュニケーションから、「距離」という「地域

性」をなくすものと期待されていたのである。

一方、日本におけるラジオは、 1925(大正14)年

3月14日に行われた東京放送局からの仮放送が、

その最初であるとされている。当日放送された東

京放送局総裁後藤新平の開局挨拶のなかでラジオ

の効果を 4つの側面から考察し、「文化の機会均

等」として「然るに我がラジオは都会と老若男女と

各階級相互との障壁区別を徹して、恰も空気と光

線との如く、あらゆる物に向かつてその電波の恩

を均等に且つ普遍的に提供する物であります。」

と、ラジオは都会と地方という「物理的」距離や階

級という「思想的」距離、年齢や性別という「社会

的」距離がなくなることを強調している九また、

当時の新聞記事や雑誌記事には、当時のニューメ

ディアであったラジオに対するさまざまなイメー

ジが提示されている。例えば、「かうなってくる

と最早どんな山聞の僻地にいても、都会人と少し

も変らぬ生活ができるので、田舎に住まっている

から時勢に遅れるなどいふ言葉は意味をなさない

ことになりますJ9)と、距離による情報格差の解

消が期待されていた。
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このように、初期のラジオは「音・声」を使った

テレ・コミュニケーションの道具であり、物理的

な距離をなくす機能が期待されていたのである。

しかし、やがて大衆社会と大量消費社会の登場、

大衆宣伝機能への注目などによって「マス」を対象

としたブロードキャストが中心となり、「音・声」

を使ったテレ・コミュニケーションの機能は封印

されてしまった。そして、一方向の情報伝達メデ

ィアとしての機能のみが注目されるようになった

のである。戦後の新しい放送行政においてもこの

視点は変わらず、 NHKは全国放送と地域ごとの

ローカル放送を行い、民間局は原則都道府県を単

位(一部は広域圏を単位)として放送局の配置と電

波の割り当てが行われたのである(田村:1993)。

やがてテレビの登場により情報伝達を行うマ

ス・メディアとしてのラジオの機能は薄れ、封印

されていた「音・声」を使ったテレ・コミュニケー

ションのためのメディアとしての機能に加えて、

居間で家族と見るテレビと対照的に部屋や車とい

うパーソナルな空間で聴くメディアとして再認識

されたのである。そして、この「音・声」こそがラ

ジオというメディアによる「地域性」を持たない

「コミュニティ」を作り、その「共同性」の源となる

のである。藤久ミネはラジオが伝える「声」によっ

て「大衆生活のなかに位置を占めて、生活交流の

『場』を作り出す」として、「ラジオはここでは生活

交流を媒介していくメディアであり、人々は他の

『肉声』に共感し、あるいは触発されて、従来外界

として区別してきた世界を、しだいに自身の日常

世界のひろがりのなかにとらえ直してゆく。く中

略〉遠いものが身近に感じられ、異質なもの同士

の交流がうまれ」ると「音・声」が生み出す「共同

性」に注目している(藤久:1983)0

8)そのほかに、「家庭生活の革新」、「教育の社会化JI経済機能の敏活」をあげている
9) I主婦之友J1922(大正11)年9月号「子供にも出来る無線電話機」
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ラジオは「コミュニティ」との関係において、 2

つの効果をもたらしている。 lつ目は、ラジオが

本来持っていた機能の lつである「音・声」と「テ

レ・コミュニケーション」によって、「共同性」を

中心とした新しい「コミュニティ」を作ると同時

に、「コミュニティ」から「地域性」を消し去ってい

る。 2つ目は、その「コミュニティ」におけるコミ

ュニケーションの道具として、機能していること

である。では、実際に「コミュニティ」を対象とし

ているコミュニティ FMの実態はどうなのであ

ろうか。

V コミュニティ FMの「コミュニティ」意識

1999年 7月から 9月にかけて、近畿圏(2府 4

県)に開局済みのコミュニティ FMに対して、聞

き取り調査を実施した(表 l参照)。聞き取りは対

面形式で行い、局を代表する役職にある人物を対

象としている。主な調査項目は、「設立の動機・

目的JI設立の主体JI地域情報の捉え方JI地域外情

表 1:コミュニティ FM局一覧

会社名 放送対象地域 ステーション名(局名) 会社形態 開局日

株式会社エフエムもりぐち 大阪府守口市- FM-HANAKO 第3セクター 1993年7月20日
門真市

エフエム宇治放送株式会社 京都府宇治市 FMうじ 第3セクター 1995年9月l日

みのおコミュニティ放送株式会社 大阪府箕面市 TACKEY816 第3セクター 1995年10月l日

株式会社京都シティエフエム 京都府京都市 FM845 民間 1995年l月l日

株式会社エフエムわいわい 兵庫県神戸市 FMわし、わい 民間 1996年l月17日
長田区

株式会社エフエムあまがさき 兵庫県尼崎市 FM aiai 第3セクター 1996年10月初日

株式会社エフエムちゅうおう 大阪府大阪市 YES-FM 民間 1996年11月3日
中央区 (イエスエフエム) (主要母胎は吉本興業)

株式会社エフエム三木 兵庫県三木市 エフエムみつきい 第3セクター 1996年12月l日

伊丹コミュニティ放送株式会社 兵庫県伊丹市 ハッピーエフエムいたみ 第3セクター 1996年12月21日

株式会社エフエムひらかた 大阪府枚方市 きく FM 第3セクター 1997年l月15日

株式会社エフエム・キタ 大阪府大阪市 Be Happy!789 民間 1997年3月3日
北区

株式会社エフエムムーブ 兵庫県神戸市 FM MOOV Kobe 民間 1997年6月l日
中央区

西宮コミュニティ放送株式会社 兵庫県西宮市 さくら FM 第3セクター 1998年3月26日

株式会社エフエムあやべ 京都府綾部市 エフエムL、かる 第3セクター 1998年4月17日

やおコミュニティ放送株式会社 大阪府八尾市 FMちゃお 第3セクター 1998年4月29日

株式会社エフエムたじま 兵庫県豊岡市 エフエムJungle 第3セクター 1998年6月l日
(ジャングル)

南紀白浜コミュニティ放送株式会社 和歌山県 FMビーチステーション 第3セクター 1998年10月15日
西牟婁郡白浜町

エフエム西大和株式会社 奈良県北葛城郡 FMハイホー 民間 1999年7月24日
壬寺町
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図1 開局分布図

報発信の可能性」であり、各項目に関して意見を

聞いている。ただし、局によって対応が異なり、

前記の質問事項に対する回答が得られない場合も

あった。府県別の内訳は、大阪4、京都3、兵庫

7、奈良 l、和歌山 lであり、唯一滋賀県にはま

だコミュニティ FMはない。地理的な分布では、

京都府綾部市、兵庫県豊岡市、和歌山県白浜町が

地方都市にあたり、その他は大阪、三官、京都な

どへの商業・通勤圏内にある(図 l参照)。特に、

大阪市と兵庫県南東部を含む周辺にはコミュニテ

ィFMが集中しており、利用できる電波の周波

数の逼迫が起こっている。そのため、この地域で

は新たなコミュニティ FMの開局が難しい状況

となっている。

また、日本全国の地域別コミュニティ FM開

局状況と比較すると、近畿圏の18は、関東の27に

ついで2番目に多い。近畿圏の18局を事業形態で

分けると、行政が出資する第3セクタ一方式が12、

民間が 6となる。出力はいづれも10Wo 1999年

3月にコミュニティ FMの出力上限が20Wに引

き上げられたが、調査時点において増力を行って

いる局ははまだない10)。

1 . 設立の動機-目的

コミュニティ FM開局の動機・経緯に関して

は、 1995年 1月17日未明に発生した阪神淡路大震

災の影響が少なからず認められる11)。震災以前

に開局したのは1993年 7月20日開局のIFM-

10)調査後の2000年3月に、近畿圏では初めて「エフエムみつきい(三木)Jが20Wへの増力を行っている
11)この設立動機に関する震災の影響は、他地域のコミュニティ FMにも共通して当てはまる傾向である



206 コミュニティ FMの「コミュニティ」とは何か?

表2:設立動機

局名 主な動機

iFM-HANAKO (守口)J 災害情報伝達、行政情報伝達

iFMうじ(宇治)J 災害情報伝達、行政情報伝達

iTACKEY816(箕面)J 不明

iFM845(京都)J 地域に根ざした生活情報提供手段

「わいわい(長田区)J 長田の住民と定住外国人向けの情報提供

iFM aiai(尼崎)J 災害情報伝達、行政情報伝達

iYES-FM(大阪市中央区)J ミナミの地場産業である吉本興業からの情報発信

「エフエムみつきい(三木)J 行政情報伝達、新旧住民の交流

「ハッピーエフエムいたみ(伊丹)J 災害情報伝達、行政情報伝達

「きく FM(枚方)J 災害情報伝達、行政情報伝達

iBe Happy!789 (::[ヒ区)J 梅田の新しい情報発信基地

iFM MOOV Kobe (神戸市中央区)J 神戸・三宮の人たちが気軽に楽しめる場の提供

「さくらFM(西宮)J 災害情報伝達、行政情報伝達

「エフエムいかる(綾部)J 災害情報伝達、行政情報伝達(新しいメデ、ィアへの置換)

iFMちゃお(八尾)J 災害情報伝達、行政情報伝達(市民の発案に市が同調)

「エフエムJungle(豊岡)J 活気のない町の活性化

iFMビーチステーショ(白浜)J 災害情報伝達、行政情報伝達

iFMハイホー(王寺)J 「まちおこし」の手段

HANAKO(守口)Jのみであるが、その設立動機

にも災害時に迅速な情報を伝達する手段としての

コミュニティ FMへの期待が見える(表2参照)。

機の一部と答えている。ただ、設立の動機・目的

において阪神淡路大震災の影響が大きいことは近

畿圏以外のコミュニティ FMにも当てはまる傾

向なので、近畿圏独自の特徴としては直接的な被

害と影響からその必要性と有効性を認識したこと

があげられる。

震災ともっとも関係が深いのはiFMわいわい

(長田)Jであり、震災時に被災した外国人向けに

微弱電波で情報発信を行った 2つのミニ FM局

から出発している。また、 iFMaiai (尼崎)J、

「ノ¥ッピーエフエムいたみ(伊丹)J、「さくら FM

(西宮)Jも実際に被災した経験から電波媒体とし

てのコミュニティ FMに注目したと答えてい

る12)。

その他のコミュニティ FMも震災との関連が

何らかの形で見える。例えばiFMMOOV Kobe 

(神戸市中央区)Jの場合は、「震災後に活気のなく

なった三宮の商!古街を元気づ、ける」ことが設立動

開局の動機として注目されるのは、いわゆる

「まちおこし」の手段としてコミュニティ FMを

活用しようというものである。「エフエムみつき

い(三木)Jiエフエム Jungle(豊岡)JiFMハイ

ホー(王寺)Jでは、コミュニティ FM局主催のイ

ベントの開催や、番組からの情報あるいは番組へ

の参加を通じた住民同士の交流などを町の活性化

へつなげてゆくことを設立の動機の lつにあげて

いる。

12)西宮市には震災当時、ボランティアが運営するミニFM局「ラルース」が存在したが、現在の「さくらFM(西宮)J
とは直接的なつながりはない
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表3:設立主体-会社形態

局名

iFM-HANAKO (守口)J

iFMうじ(宇治)J

iTACKEY816 (箕面)J

iFM845(京都)J

「わいわい(長田区)J

iFM aiai(尼崎)J

iYES-FM(大阪市中央区)J

「エフエムみつきい(三木)J

「ハッピーエフエムいたみ(伊丹)J

「きく FM(枚方)J

iBe Happy!789 (北区)J

iFM MOOV Kobe (神戸市中央区)J

「さくらFM(西宮)J

「エフエムいかる(綾部)J

iFMちゃお(八尾)J

「エフエムJungle(豊岡)J

iFMビーチステーショ(白浜)J

iFMハイホー(王寺)J

そのほかの理由としては、既存の行政情報伝達

メディアの置き換えや補完がある。 iFMaiai(尼

崎)Jiエフエムし 1かる(綾部)JiFMビーチステー

ション(白浜)Jでは、既存の防災無線設備の更新

時に情報通信技術の流れと地域性を考慮したり、

紙媒体の広報紙やケーブルテレビなどでカバーで

きない部分を補完する手段を設立動機としてあげ

ている。

阪神電鉄グループが母胎であるiBeHappy! 

789 (北区)Jと吉本興業が母胎であるiYES-FM

(大阪市中央区)Jの場合は、民間のコミュニティ

FMということもあって他のコミュニティ FMと

は設立の動機に違いが見える。 iBeHappy!789 

(北区)Jの場合は、阪神グループによる西梅田再

開発から生まれた新しい都市梅田からの情報発信

機能を持つことが動機である。また、 iYES-FM

(大阪市中央区)Jの場合は、大阪の地場産業とし

設立主体 会社形態

行政 第3セクター

行政 第3セクター

(行政) 第3セクター

民間 民間

民間 民間

行政 第3セクター

民間 民間(主要母胎は吉本興業)

行政 第3セクター

行政 第3セクター

行政 第3セクター

民間 民間

民間 民間

行政 第3セクター

行政 第3セクター

民間 第3セクター

民間 第3セクター

行政 第3セクター

民間 民間

てのお笑いを生みだしたミナミからの情報発信を

動機としている。

2. 設立の主体

では、設立の主体にはどのような違いがあるの

であろうか。言い換えれば、誰が主導的な立場と

なってコミュニティ FMを開設させたかという

ことによって、設立の動機はもちろん、その後の

局の方針や編成、そして「コミュニティ」に対する

意識にも影響を及ぼしているはずである。(表3

参照)

行政が主体となって開局した局は、 iFM-

HANAKO(守口)J、iFMうじ(宇治)J、iTACK-

EY816(箕面)J、iFMaiai(尼崎)Jiエフエムみつ

きい(三木)J、「ハッピーエフエムいたみ(伊丹)J、

「きく FM(枚方)J、「エフエムL、かる(綾部)J、

iFMビーチステーショ(白浜)Jである。いずれも
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表4:地域情報の捉え方

コミュニティの捉え方 地域情報内容 主な局名

行政を中心とした地理的なエリア 行政情報、 iFMうじ(宇治)J、iFMaiai(尼崎)J、「ハッ
(送り手の視点) 地区別ゴミ収集の分類 ピーエフエムいたみ(伊丹)J、「エフエムいか

る(綾部)J、iFMちゃお(八尾)J

地理的な放送対象エリアを越えた 交通情報、売れ筋情報、 iTACKEY816(箕面)J、「わいわい(長田区)J、
部分と情報の内容 役立ち情報 iYES-FM(大阪市中央区)J、「エフエムみつ

きい(三木)J、「きく FM(枚方)J、iFMビー
チステーショ(白浜)J、iFMハイホー(王寺)J

地理的なエリアよりもリスナーが リスナーが持っている情報、 iFM845(京都)J、iFMMOOV Kobe (神戸市
発信したかどうか 自ら発信する情報 中央区)J、「エフエムJungle(豊岡)J

地理的なエリアは重要ではなく、 リスナーが自ら価値判断 iFM-HANAKO(守口)J
リスナーを中心とした「コミュニ する情報
ティ」

事業形態は第3セクターであり、行政とのつなが

りが強い局である。

また、民聞が主体となって開局した局は、

IFMわいわい(長田区)J、IYES-FM(大阪市中央

区)J、IBeHappy!789 (北区)J、IFM845(京都)J、

IFM MOOV Kobe (神戸市中央区)J、IFMちゃ

お(八尾)J、「エフエムJungle(豊岡)J、IFMハ

イホー(王寺)Jである。この中で、 IFMMOOV 

Kobe(神戸市中央区)Jは地元有志8人が中心とな

り、地元の人が気軽に楽しいことができる場所と

手段の提供を求めて設立。 IFMちゃお(八尾)Jは

まず複数の市民グループからミニ FM活用の動

きがあり、その後震災の影響などがあって行政が

その動きと同調して設立に至った経緯がある。

「エフエムJungle(豊岡)Jも同様に、まず市民グ

ループによるコミュニティ FM開設の動きがあ

り、開局後に市が資本参加した。このように設立

の主体で区分けをすると、半数は民聞が主導とな

ってコミュニティ FMを開設したことがわかる。

3. 地域情報の捉え方

コミュニティ FMが発信する情報の大部分は

一般に「地域情報」と呼ばれるが、この「地域情報」

とは具体的にどのような内容を指すのであろう

か。この結果から、「コミュニティ」の捉え方が推

測できる。聞き取り調査の結果からは、以下のよ

うに大きく 4つに大別できる。(表4参照)

1 )市・県・国の行政情報、防災情報、地区別

ゴミ収集の内容告知などの行政区域を中心とした

情報を主な地域情報としている局の場合、放送の

対象はあくまでも放送法で定めるコミュニティ

FMの定義13)に沿った放送対象地域内の「住民」で

あり、その住民にのみ利用価値のある情報を地域

情報と捉えている。

2 )交通情報、天気予報、 CDの売り上げ情報、

デパートでの売れ筋や町中で見つけたお得な買い

物情報など、リスナーが必要としている、あるい

は役に立つ情報を地域情報としている局の場合、

放送対象区域以外の情報であっても、ニーズや役

に立つ情報であれば地域情報と捉えている。例え

ば、在住者よりも在勤者の多い地域のコミュニテ

13) 1991年に改正された放送法施行規則によれば、「ーの市町村(特別区を含み、地方自治法第252条の19に規定する
指定都市にあっては区とする。以下同じ。)の一部区域(当該区域が他の市町村の一部の区域に隣接する場合は、

その区域を併せた区域を含む。)における需要にこたえるための放送jと定義されている



ィFMの場合、帰宅時の天気予報は放送対象区

域ではなく、むしろ自宅のある地域の天気予報が

必要であると捉えている。

3 )情報の主体はリスナーであり、リスナーが

自ら発信する情報lつlつが地域情報と捉えられ

ている局の場合、情報のカテゴリーによる捉え方

はせず、リスナーである放送対象地域の在住、在

勤者が持っている情報そのものを地域情報として

捉えている。

4 )地域にある出来事すべてが情報であり、リ

スナーが一人ひとりの価値判断によって地域情報

として自ら捉えられる。したがって、放送局が地

域情報の判断を下すべきではないとしている局の

場合、放送局は一定の基準によって情報の取捨は

するが地域情報かどうかの選択はしない。つまり、

地域情報かどうか、リスナーの価値付けによって

決定されるのである

もちろん、各コミュニティ FMがこれらの類

型に完全に分類されるのではなく、いくつかの類

型に重複した捉え方をしているのが実状である。

4. 地域外情報発信の可能性

複数のコミュニティ FM間で番組の配信や共

同製作を行うネットワークと、地域情報発信メデ

ィアとしてコミュニティ FMが機能する可能性

を尋ねた(表5参照)。

ネットワークに関しては、すでに一部で実現さ

れている。兵庫県内のコミュニティ FM8局と

IAM神戸」は、「ラジネット兵庫」というネット

ワーク番組を制作している。「ラジネット兵庫」は

週に l回放送される15分番組で、共同製作ではな

く各局が持ち回りで制作したものを放送してい

る。放送曜日や時間は各局ばらばらで、制作内容

も各局の自由に任されている。これ以外に、「わ

いわい(長田区)JではISHIBUYA-FM“VOICE"
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(東京コミュニケーション放送」と提携して、

ISHIBUYA-FMJのスタッフが「わいわしづのスタ

ジオで番組を制作した神戸の現状を同時放送して

いる。また、 IFMMOOV Kobe(神戸市中央区)J

でも、他局の番組を放送している時間帯がある。

この2局以外は、現在ネットワークは行われてい

ない。ただし、ネットワークではないが、 IYES-

FM(大阪市中央区)Jの番組枠を近畿圏以外のコ

ミュニティ FM局が購入して、放送している形

態は存在する。

ネットワークに関する考え方は、肯定と否定の

2通りある。否定の主な理由は「地域密着の放送

局であるから、他局(すなわち他地域)の番組を放

送する必要がない」、「地域に情報を発信するメデ

ィアなので、役割が違う」、「自局のカラーと合わ

ない放送局や番組はむずかしい」、「県域放送と変

わらなくなる」というものである。肯定の主な理

由は「スポンサーサイドへのメリット」、「番組制

作のコストダウン」、 I1局ではできないことも、

ネットワーク化されれば可能性が生まれる」とい

うものである。しかし、肯定する局でも「地元で

の足場固めが先決」あるいは「コミュニティ FM

としてのポリシーを確立するのが先決」、「ネット

ワークは +α の部分である」との理由から現在は

行なわれていないのが実状である。

同様に、地域外への情報発信メディアとしての

コミュニティ FMの可能性に対しでも、肯定と

否定に 2分された。その理由もネットワークに関

するものとほぼ同じである。ただし、インターネ

ットの利用に関しては、なんらかの形で関心を示

している。インターネットの主な利用方法として

はホームページ開設がもっとも多く、近畿圏18局

のなかで公式あるいは公認のホームページをもつ

ものは11局(調査時点で)ある。それ以外の局でも

一部ではメールによるリクエスト受付やメールマ
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表5:地域外への'情報発信メディアとしての可能性

局名 電波以外の放送手段
インターネット

利用実体

iFM-HANAKO (守口)J 文字多重放送を推進 公式ホームページ。

リクエスト受付

iFMうじ(宇治)J インターネットとの連携の必要性は感じている。 なし

iFM845(京都)J 不明 なし

iTACKEY816(箕面)J 重要ではあるが、今はまだ時期ではない。 公式ホームページ。

リクエスト受付

「わいわい(長田区)J わいわいは、通常のラジオ受信以外に、ケーブルテレビ神戸 公式ホームページ。
(77.2MHz)と大阪有線(1-5)でも聴取可能。電波法による視聴エ リクエスト受付。
リアの壁(出力10Wによるエリア限定)は、前記の方法である程 インターネット放送
度解消。

iFM aiai(尼崎)J インターネットは今後導入するが、番組を流すことはしない。 なし
スタッフの紹介、番組の紹介などを中心とした情報発信。可能

な限り活用はしたい。文字放送を活用したい。

iYES-FM 有線放送で全国に配信。インターネットは興味があるが、著作 公式ホームページ。
(大阪市中央区)J 権の問題がクリアになっていない。 リクエスト受付

「エフエムみつきい 有線を使った放送を行っていたが、有線の合理化策により休止 公式ホームページ。
(三木)J 中。 CSの利用は考えていない。 リクエスト受付

「ハッピーエフエム 伊丹CATVで放送している。地域のラジオの役割がある。 公式ホームページ。
いたみ(伊丹)J リクエスト受付

「きく FM(枚方)J 将来的には考えているが、今は手が回らない。 なし

iBe Happy!789 (北区)J ホームページは持っているが、インターネット放送は今のとこ 公式ホームページ。
ろ考えていない。 リクエスト受付

iFM MOOV Kobe 放送エリアを拡大するために、 CANシステム(B-23ch)と大阪 公式ホームページ。
(神戸市中央区)J 有線(1-3)で聴取可能。インターネットラジオも予定あり。 リクエスト受付

「さくらFM(西宮)J CATVや有線での放送はない なし

「エフエムし、かる 有線放送組合を通じて、電波の届かない山間部へも送信 公式ホームページ。
(綾部)J リクエスト受付

iFMちゃお(八尾)J インターネットの利用計画はあるが、手が回らない。 なし
ホームページも作れない。ミュージックバードのコミュニティ

チャンネルの利用は考えたい。

「エフエムJungle インターネットは実験的に活用 公式ホームページ。

(豊岡)J リクエスト受付。
インターネット放送

iFMビーチステーショ インターネットは手が回らない。大阪有線(田辺地区限定) なし
(白浜)J

iFMハイホー(王寺)J 他局とインターネットを通じた情報交換を呼びかけている。 なし
パーソナリティーが個人でホームページを持っている。メール

マガジンの形で情報を発信し、リクエストの募集やイベントへ
の参加を呼びかけている。

ガジンの配信14)を既に行っていたり、将来的なイ

ンターネットの利用に関心があると答えている。

また、現在ホームページによるd情報発信を行って

いない理由としては、スタッフ体制の問題がもっ

14)iFMハイホー(壬寺)Jで行っていたが、オフィシャルなものではなくパーソナリティ個人の責任で行われてい
た。 2000年3月末で休止



とも大きい。

ホームページでは、局の概要やタイムテーブル、

番組紹介などの情報が主に発信されている。

ITACKEY816 (箕面)J、「わいわい(長田区)J、

「エフエム Jungle(豊岡)Jではリアルオーディオ

を使った番組配信(ITACKEY816(箕面)Jは番組

のサンプル)も行われている 15)。このようなイン

ターネットでの番組配信はまだ少数派で、著作権

料の問題がクリアされたとしても導入に踏み込む

意思のある局はすくないと思われる。

しかし、積極的ではないが、 CS再送信や有線

放送による番組の配信の形でネットワークや地域

外発信は行われているのである。コアの放送時間

帯以外(一部、日中の時間帯も)に行われている

CS再送信では、「ミュージックバード」が使われ

ることが多い。このミュージックバードには全国

のコミュニティ FMの番組を配信するチャンネ

ルICommunity3Jがあり、その番組を再送信す

ることで実際には一部他局の番組を放送するネッ

トワーク化が行われているのである 16)。

また、有線放送の場合はコミュニティ FM側

の金銭的、人的負担はなく、有線放送側のチャン
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ネルサービスとして再送信が行われている。有線

放送による再送信地域は元々コミュニティ FM

がカバーするエリアとその周辺地域に限られてい

るが17)、IYES-FM(大阪市中央区)Jだけは吉本興

業という知名度から全国に配信されているのが特

徴的である 18)。

そのほか、あまり知られていないがケーブルテ

レビのラジオ再送信にコミュニティ FMが組み

込まれることも多く、放送対象エリアの周辺地域

でもクリアな受信が可能である。例えば、 IBe

Happy!789 (北区)Jは大阪市西部 9区及び隣接地

域をカバーする「シティウェーブおおさか」、尼崎

市のほぼ全域をカバーする「チャンネルウェーブ

あまがさき」、西宮市全域をカバーする「ケーブル

テレビジョン西宮」で再送信されている (IBe

Happy!789 (北区)J談)19)。ラジオ再送信は屋外

アンテナが使えなくなるためのいわばサービスと

して行われているので、ホームターミナルは必要

がない。したがって、ラジオ受信機に室内のテレ

ビ端子を直接接続すれば雑音のないクリアな音質

で受信できるのである。

v[ コミュニティ FMの「コミュニティ」とはなにか?

以上のような調査結果と前半における「コミュ ニティ」に関する議論を元に、本論の基本的なテー

15)現在はインターネットを使った国内の著作権使用料の規定が未整備なので、インターネットの配信は海外にサー

ノミーを持つなどの配慮がされている。また、全国では沖縄市、函館市などのコミュニティ FMでリアルタイム
の送信が行われている

16)ミュージックバードはITokyoFMJ系列の CSデジタル音声放送で、 1999年12月末現在での同社ホームページ
(http://www.tFM.co.jp/MB/)によれば、コミュニティ FMの約7割がミュージックバードの再送信を行ってい
るという。 ICommunity3Jとコミュニティ FMの関係に関しては、山家:1998を参照
17)例えばIFMビーチステーショ(白浜)Jの場合、(株)有線ブロードネットワークス(当時の大阪有線)であっても
白浜、田辺地域に限定されている。理由は、内容的に地域性が高いという営業的な判断であると思われる
18)したがって、吉本興業は有料ではあるが(株)有線ブロードネットワークスという全国ネットを手に入れたこと
になる

19)これらのケーブルテレビ局のうち、「チャンネルウェーブあまがさき」と「ケーブルビジョン西宮」は、伊丹市を
エリアに持つ「ケーブルビジョンアイ」と2000年4月に合併して lつの広域ケーブルテレビ局になっている
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表6:行政支出額比較

局名 自治体広報費

「エフエム Jungle(豊岡)J 240万

iYES-FM(大阪市中央区)J 240万

iTACKEY816(箕面)J 6千万

「ハッピーエフエムいたみ(伊丹)J 約4千3百万

「エフエムいかる(綾部)J 2千5百万

注 1:日本コミュニティ放送協議会ホームページ
(http://www.jcba.or.jp)より

注 2:金額は特定の年度ではなく、協議会への回答時点での実
績である

マである「コミュニティ FMのコミュニティとは

何か ?Jと「共同性を中心としたコミュニティにお

いてコミュニケーション・メディアとして機能す

る可能性」を考えてみることにしたい。

まず、コミュニティ FMの「設立動機」におい

ては、既に多くの指摘がなされているように災害

情報の伝達手段としての期待が見える。全国のコ

ミュニティ FMの設立動機に震災が何らかの影

響を与えているのに対して、近畿圏のコミュニテ

ィFMの場合は直接の、あるいは他の地域に比

べてより強い影響を受けているのが特徴的であ

る。また、「まちおこし」や地域活性化、新旧住民

の交流などの期待も設立の動機として見られる。

これらの動機に際して意識され、前提とされてい

る「コミュニティ」は、行政区域や区域内住民(在

勤者や在住外国人なども含む)、町内会や商庖街、

旧来からある100地方」と呼ばれるようなさまざ

まな広がりを持つ地理的なエリアであると考えら

れる。

その一方で、企業戦略や文化イメージが前面に

出た動機も存在する。阪神電鉄グループ本拠地と

しての梅田から情報を発信する基地として期待す

る場合、意識している「コミュニティ」はキタとい

う地理的なエリアに加えて「キタ(梅田周辺)のオ

フィスで働く人々」があり、その人々にとって有

益な情報を発信することを目的としている。また、

「お笑い」産業の中心的存在である吉本興業の場

合、独自のメディア戦略とミナミの文化・情報の

発信メディアの 1っとしてコミュニティ FMへ

期待する姿がある。この場合の「コミュニティ」は、

ミナミ(心斎橋、難波、アメ村周辺)という文化や

歴史、経済に根ざした地理的なエリアであり、そ

こに集う「今現在居る人々」や「吉本の芸人や情報

に触れたい」と感じる人々も大きなウェイトを占

めていると考えられる。

「設立主体」は、行政と民聞がほぼ同数であった。

行政が中心となって設立した場合、その後の運営

に対して行政が大きな影響力を持っていることが

指摘できる20)。行政が広報費や放送委託料などの

名目で行っている支出は、コミュニティ FMの

大きな収入源となっている(表6参照)。言い換え

れば行政は大口のスポンサーであり、行政の意向

がコミュニティ FMの方針や発信する情報に何

らかの影響があると思われる。行政がスポンサー

となる番組で意識される「コミュニティ」は行政区

域という「地域性」が重要となるであろうし、「住

20)これは、経営形態が第3セクターであることとは関係がない。「エフエム Jungle(豊岡)Jは第 3セクターである
が、民間が設立主体であり、行政からの支出は少ない



民票」を持つ人々が行政サービスの対象者となる

ことは容易に想像できる。内容においても、行政

からのお知らせが占める割合が多くなることが考

えられる。また、行政への批判は言いにくく、広

告料金のダンピングにより業界全体の収益を圧迫

しているなどの声も聞こえている。

民間が主体の場合は、行政が運営に参加しない

民間経営と行政が出資する第3セクター経営に分

かれる。いずれにしろ、行政の支出はかなり少な

く、「コミュニティ」の捉え方に対する行政の影響

力は少ないと思われる。民間主体局では、その母

胎となる企業や主要な構成メンバーが求める「コ

ミュニティ」がそこに作られる。民間主体の場合

は、それが企業であれ個人であれ、局が発信する

「情報」という「共向性」に共感し、賛同する企業や

個人が集まって「コミュニティ」が作られる。そし

て、その「コミュニティ」からの情報発信装置とし

て、コミュニティ FMは存在している。この構

図は行政主体の局でも同じであるが、決定的に違

うのは、行政主体の場合は「情報」の「発信者」と

「受信者」として想定されているのが、市町村とい

う「ある一定の地理的範囲内の人々」にほぼ限定さ

れることである。

「地域情報の捉え方」としては、 1) 1行政からの

情報を意識している局」と、 2)1リスナーが必要

としている、あるいは役に立つ情報意識している

局」、 3)1情報の内容やリスナーが発信する情報

かどうか意識している局」、あるいは 4)1情報を

受信したリスナーがどう判断するか意識している

局」とに大別できる。いずれにも強弱の差はあれ

何らかの「地域性」が含まれ、 2)と 3)には発信さ

れる「情報」を中心とした「共同性」の可能性が確認

できる。

そして、最後に「地域外情報発信への可能性」で

は、大部分の局でインターネットへの関心を何ら
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かの形で示している。しかし、それはタイムテー

ブルや局の内容を公開するための付帯的な道具と

してであり、地理的なエリアを越える情報発信手

段として捉えている局は少ない。インターネッ

ト・ラジオとして放送を公開しているのは 2局に

過ぎず、常時放送しているのは 1局だけである。

また、有線放送で番組が配信されている局が多く、

有料ではあるが隣接するエリアや極端な例では有

線放送のネットワークによって全国で聴くことが

可能な局も存在する。有線放送の場合は有線放送

会社が自局のコンテンツの lっとして地元ラジオ

局用のチャンネルにコミュニティ FMを加えて

いるために、コミュニティ FM側が積極的に働

きかけているわけではない。結果的には地理的な

エリアを越えた情報発信が一部で行われている

が、意識としてはあくまでも地理的なエリアを

「コミュニティ」としているのが現状である。

以上のような知見から、送り手であるコミュニ

ティ FM側が捉える「コミュニティ」とは、地域

メディアの一般的な定義と同様に「一定地域をカ

バレッジとする」という「地域性」を持った「コミュ

ニティ」が前提となっていることが確認できた。

特に、行政を主体とするコミュニティ FMの場

合は大部分にその傾向が当てはまり、それは広報

のような情報の一方的な発信者として白局を捉え

ていることと、情報によって結びつく「コミュニ

ティ」を想定していないことに起因すると思われ

る。前半の「コミュニティ」を巡る議論でも確認し

たように、行政の捉える「コミュニティ」は行政区

域という「地域性」とそこで人々が共に生活してい

るという「共同性」を持つものである。その「コミ

ュニティ」を対象とするコミュニティ FMでは、

「地域性」が重要な要件となっていることは十分理

解できる。つまり、行政においては、「地域性」と

「共同性」は不可分なのである。
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その一方で、民間の一部の局の場合は、発信さ

れる情報によって結びつく「共同性」と、インター

ネットや有線放送を利用することで「地域性」のな

い「コミュニティ」を対象とする可能性を示唆して

いる。この場合の「共同性」の中心となるのは、そ

の局のコンセプト(運営概念)や発信される情報内

容、経営の母体となる企業に対す「関心」あるいは

「共感」である。そして、行政を主体とする局に比

べて「地域性」の厳密さを求める必要はなく、「共

向性」を中心とした「コミュニティ」を対象とした

コミュニケーション・メディアとなる可能性を持

っている。

その可能性を支えるのが「リスナー」の存在であ

り、「音・声」というメディアが持つ特性である。

情報の内容によって結びついた「リスナー」は元よ

り、コミュニティ FMの特徴である自ら情報を

発信する「リスナー」の存在が「コミュニティ」の

「共同性」を支えている。また、ラジオが元々持っ

ていた「音・声」と言う特性は、「リスナー」同士の

コミュニケーションの道具と「共同性」を生み出す

源泉として機能しているだけでなく、なにより話

しかけるだけという簡便さがそれを支えているの

である。

現在のコミュニティ FMは制度としても理念

としても「地域性」を完全に抜き去った「コミュニ

ティ」を対象とすることはできないが、企業や個

人が発信する情報という「共同性」にウェイトをお

いた「コミュニティ」において、情報を受発信する

コミュニケーション・メディアとして機能する可

能性はある。その際に重要となるのが、「地域性」

の制限を越える道具としてのインターネットであ

る。インターネットとコミュニティ FMの結び

つきが「コミュニティ」や「コミュニティ・メディ

ア」を今後どのように変化させてゆくのかに注目

してゆきたい。
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