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レベル順序付け仮説の生得性への考察

西 　 里 英

0．はじめに
　私は自身の修士論文において、「日本人学習者の接尾辞 -ishの習得におけ
る諸問題」というテーマにおいて研究を進めていった（以降、Nishi（2015）
とする）。そこから日本人が接尾辞 -ishの習得が困難になる原因として、日
本語において -ishと近い意味を持つ「－っぽい」と比較していったところ、

（ 1）ａ．「－っぽい」と比較すると -ishは語への接続において制限が多い。
すなわち、「－っぽい」は名詞、形容詞、動詞や文や句にまで接
続することが可能であるのに対して、-ishは形容詞と名詞にしか
接続しない。

ｂ．「－っぽい」は形容詞に付加する場合、（例　安っぽい）「－さ」
を接続出来ないということはほとんどないが、-ishの場合は形容
詞に付加する場合、-nessを接続出来ないという語が存在する（例　
youngish vs.  ＊youngishness）。

といった点が見られ、それが日本人学習者の -ishの習得を難しくしているの
ではないかと考えた。
　接辞というのは語の意味を理解する上で非常に便利なものであり、例えば
un-という接頭辞がつくことによって否定的な意味を持つ語であることが予
測できるなど語の意味や品詞を推測していくことが可能となり、-lyが形容
詞に接続した場合の語は品詞が副詞になるということが予測可能となる。
Schmitt（1997）においても日本人学習者の69％が語彙を勉強していく上で
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接辞が役立つというように考えている。Schmitt（1997）ではこれを語彙の
習得に生かせているという日本人学習者はたった15％しかいないという結果
も出ているが、Nakayama（2008）では長い期間ではなく短い期間で、
TOEICスコアが350点くらいの低いスコアの接辞の知識のない学習者に接辞
の知識を教えたところ語彙力の増加に効果が見られたとあり、山口・藤村
（2003）においては生産性の高い接頭辞付加の語形成規則は学習者の語彙を
増やし、更に付加規則を知ることにより、知らない語彙の類推が可能になる
と記述されている。したがって、接辞が語彙習得を容易にすることは明らか
である。
　しかし、-ishの習得における日本人学習者の問題点を考察した際に「－っ
ぽい」と接続できる語の種類が多いことや、-ishと -nessが「－っぽい」と
「－さ」よりも接続出来ない語があるなどといった問題点がいくつか見られ
たことを考慮すると、日本人学習者が接辞を習得する際には何らかの影響が
あることが予測出来る。そもそも第二言語を習得する際には第一言語と第二
言語との習得における過程の差異や、第一言語と第二言語自体の違いといっ
たものが影響すると考えられており、-ishの習得においてもそれらの要因が
元となり様々な側面から習得が困難になると考えられた。ただ接辞の知識が
語彙力を強化することにつながることを考慮すると、接辞の学習によって語
彙力の強化や知らない語彙の類推に大いに役立つことも明らかである。その
ため日本人学習者が接辞を学習し、習得するためにも -ishのみではなく、全
体的に日本人が英語の接辞を習得する際に考慮される影響について考えてい
く必要性がある。
　その影響について見ていくため、今回はそれをレベル順序付け仮説を通し
て考えていく。（以降 LOHとする）LOHは語を生産性・規則性の程度に基
づき捉えようとする見方（伊藤・杉岡 2002）であり、それによって接辞を
レベル別に分けていくものである。-ishの習得を考える際にも LOHについ
て少し触れたが、LOH自体は矛盾点が多いものとして別の方向性から見て
いくべきだと考えた。だが、先行研究において LOHは生得的なものである
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との結果（後述）から LOHを肯定的に見ているものもある。LOHが矛盾点
を含むものであると結論づけたが、先行研究において LOHが生得的に習得
されているという観点から、この論文ではまずどういった点において矛盾点
が見られるかについて述べ、次に LOHが生得的なものであるという先行研
究を考察し、そこから日本人学習者への第二言語習得の際において LOHが
どの程度関わっているのかについて見ていきたい。

1．-ishの習得において考えられた LOHの矛盾
　ここでは日本人学習者の -ishの習得において考えられた問題点について再
考し、LOHの矛盾点について触れていく。Nishi （2015）では第一言語と第
二言語の習得の特徴をまず比較していった。生成文法では人間は第一言語を
習得する際に構造に依存しており、それは Crain and Nakayama （1987）の幼
児を対象にした実験においても明らかとなっている。第二言語は第一言語を
元に習得がなされているため、第二言語習得においても言語の構造が大いに
関係しているのではと考えたところ、第一言語から第二言語の移行段階にあ
たる中間言語において構造依存が見られることが佐藤（1997）の先行研究に
おいて証明されており、第二言語習得においても構造が重要になってくると
考えた。
　-ishの習得においては構造依存の他に -ishと「－っぽい」を使った語の意
味の違いや、この二つがどういった語に接続するのかについても習得を困難
にさせる原因であると考えたが、構造については高橋（2009）にて取り上げ
られている NCC・ACCの条件（定義については 4章にて説明）を参考にし
て考えたところ、-nessに接続する際に次のように構造が変化すると述べら
れていた。
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（ 2）

cattishness

＊oldishness

この場合 cattishは -nessと接続することが出来るが、oldishは -nessと接続
することが出来ない。これは NCC・ACC条件では cattishnessは cattishが
catと -ishが接続することにより、「ネコっぽい」だけではなく、「ズルい」
という新たに別の意味を持つ一つの語として扱われるために -nessとの接続
が可能となるが、一方＊oldishnessは oldと -ishが接続しても「やや古い」
の oldと -ishの合成的な派生語の意味しかないため、構造的に変化が生ぜず
oldと -ishが -nessを c統御出来ない理由で -nessとの接続が不可能になると
考えられている。
　この NCC・ACC（高橋 2009）条件は Sigel（1974）や Allen（1979）によっ
て提案された LOHの矛盾点を解消するために提案されたものである。LOH

においてはラテン語由来ではないレベル 2の接辞の後にラテン語由来である
レベル 1の接辞が接続すると規則違反となり、語形成が認められないという
制約である。また接続が同じレベル同士又はレベル 1、レベル 2の順であれ
ば接続は制約違反とはならない。例えばこの -ishと -nessの場合であると、

N

A N

nesscattish

*N

A A

old ish

A N

ness



レベル順序付け仮説の生得性への考察　　39

-ishはレベル 2であり、-nessはレベル 2であり、両方とも同じレベルであ
るため LOHの制約には接触しないはずである。したがって、-ishnessは接
続違反とはならないことを予測するが、＊oldishnessのように LOH違反でな
いにも関わらず派生語として認められないものが存在する。また LOHの音
韻条件としてレベル 1の接辞が接続すると語彙における強勢移動が見られる
が、一方レベル 2においては強勢移動が見られないという関係も矛盾する例
があり、高橋（2009）では以下のような例がいくつか挙げられている。

（ 3）ádequate→ inádequate

effícient→ ineffícient

expérienced→ inexpérienced

fórmal→ infórmal

接頭辞 in-はレベル 1の接辞であり、基体に接続した場合強勢移動があり、
第一強勢の位置が変わるはずであるが、上記の語を見ると強勢移動が起こら
ず、LOHにおいて矛盾が生じている証拠となる。
　Nishi（2015）では、-ishの習得においては日本語の「－っぽい」と -ish

での接続が可能な語の品詞や日本語の「－さ」と -nessにそれぞれどの程度
接続出来るかの違いと、第一言語も第二言語も構造依存によって習得されて
いるという事実、そこから LOHが上記のような条件に違反する語彙につい
て NCC・ACC条件の考え方を援用することにより語彙の構造の理解が日本
人学習者とネイティブでは違いがあるのではという見方をした。そのため
Nishi （2015）では LOHの否定的な部分にフォーカスし、cattishnessと
＊oldishnessのように、本来レベル順序としては接続可能なものが接続でき
ないのは NCC・ACCで説明可能であり、LOHが接辞の習得には影響しない
ものであると考えた。しかし、本当に LOHは接辞の習得に影響しないので



40　　西 　 里 英

あろうか。-ishの習得での考察では（ 2）、（ 3）で述べた理由から LOHが
矛盾するものであると考えた。だが、その他の研究においては LOH自体が
生得的に人間に備わっているものであるといった結論が出ているものがある。
次の章ではそれらの研究結果を考察していく。

2．ネイティブにおける LOHの生得性
　生成文法においては、言語というのは人間が元々もっている言語獲得装置
というものによって言語を獲得することが出来ると考えられている。最近で
は言語獲得装置によって言語が獲得されていると考えるのは古いと考えられ
ていることが多くなってきている。しかし、生成文法での考え方はこの言語
獲得装置により言語が習得されるものとなっている。一方、認知言語学的な
考え方は、語彙だけに限定するとどの音連続がどの物をさすかを「ラベリン
グ」し、そのラベリングしたものを同じ概念同士で「箱詰め」をして意味概
念を形成していく。そして、最終的には音韻や意味、統語などから語彙同士
の関係性を見つけて「ネットワーク構築」を行っていく（望月・相澤・投
野 2003）。
　このように生成文法と認知言語学的の考え方は言語の習得における捉え方
が違う。最近では認知言語学の考え方が多数を占めているが、生成文法の考
え方を証明する実験結果がある。Gordon （1985）では、人間は生得的にレ
ベル順序を理解できているのではないかと仮定し、 3歳から 5歳のネイティ
ブの子供たちに実験を行った。実験では子供たちが初見である規則変化の名
詞、不規則変化の名詞、絶対複数名詞の単数形・複数形の語形成を正確に言
うことが出来るかをテストした。ここでは Kiparsky （1982）の LOHのモデ
ルを使っており、例えば複合語 mice-infestedと＊rats-infestedのどちらが正
しいかという場合、miceも ratsもどちらもネズミという語の複数形で、複
合語自体は LOHにおいてレベル 2として扱われ、レベル 1である miceと
組み合わせる場合は LOH違反とはならないが、レベル 3である ratsと組み
合わせると LOH違反となってしまう。これを子供たちが初見の語であるに
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も関わらずレベル順序に違反しない正しい語を作ることが出来るかを実験し
たところ以下のような結果となった。

（ 4）ａ．子供たちは合成語内に規則変化を含むものを決して生み出せない。 
　　（例：＊rats-eaterのような形のもの）

ｂ．子供たちは不規則変化の複数形を使いだすとすぐにそれを複合語
の中で使った。（例：mice-eaterのような形のもの）

ｃ．絶対複数も複合語の中において使用するが（例：clothes-eater）、
音韻的・意味的な理由から個々の名詞によって（ 4ａ）とは違っ
た合成の仕方をする。

このような結果から Gordonは LOHを人間は生得的に習得していると結論
づけた。
　複合語ではないが動詞の過去形などで言語の習得過程にある子供たちの間
で過剰一般化がよく見られる。例えば動詞の過去形には -edを付けるものが
多いが、過去形が不規則変化する goや holdなどにもそのまま -edを付けて
過去形にしてしまうケースが見られる（伊藤・杉岡 2002）。この過剰一般化
から考えられるように、LOHも生得的ではなく規則から合成語を作りだし
ていると考えることも可能である。ただ Gordon （1985）が実験をする際に
言及している Kiparsky （1982）の捉え方では LOHの制約を屈折や複合にま
で拡張し、不規則形はレベル 1、複合語形成はレベル 2、規則形はレベル 3
と考えている。この実験がこの Kiparsky （1982）のレベル順序をもとにして
いることを考えると、過剰一般化ではないかという疑問点は解決すると見ら
れる。だがここで次のような疑問点が出てくる。

（ 5）ａ．第二言語学習者の場合はレベル順序を理解することが出来るのか。

ｂ．レベル順序ではなく、別の観点から子供が複合語の構成を理解で
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きる説明が出来ないのか。

ｃ．レベル順序については触れられているが、この場合の例は複数形
の規則形・不規則形にしか触れられていない。

　まずこの研究は第二言語学習者については触れられていない。ネイティブ
はこのレベル順序を生得的に理解できていても、第二言語学習者の場合はど
うなるかについては触れられていない。英語を学ぶ第二言語学習者の場合は
どのようになるかはこの実験からはわからない。また、LOHからではなく
他の観点から、例えば ACC・NCCから -ishと -nessの接続が構造的に説明
が可能であるように、子供が複合語の構成をどのように理解出来るかを説明
出来る可能性もある。そしてこの Gordonの実験は複合語を作る語幹と屈折
接辞の観点から説明しているため派生接辞の接続の場合についてもまた別に
考察が必要になってくる。以降の章ではここで出てきた三つの疑問点につい
て考察を行っていくことにする。

3．日本人学習者の LOHの知識
　この章では前章で出てきた問題点の一つ、第二言語学習者は LOHを理解
できるのかについて考察していく。＊1森田・鬼田（2014）は派生語知識を
三種類に分けており、語幹と接尾辞を分けることが出来る知識を関係知識、
接尾辞がどの品詞を形成するのかが分かる知識が統語知識、どの語幹にどの
接尾辞を付けることができるかが分かる知識を分布知識とし、ネイティブは
関係知識、統語知識、分布知識の順で習得していくと述べている。一方、日
本人英語学習者は森田・鬼田（2014）で紹介されている Yamashita （1990）、
Yamashita （1991）、Mochizuki and Aizawa （2000）などの研究によるとネイ
ティブと同様に関係知識、統語知識、分布知識の順番に発達していき、学年
や語彙サイズが上がるにつれて、これらの知識も上がっていく。一方、統語
知識や分布知識は大学 2年生くらいや語彙サイズ5000を超えるような者でも
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発達段階の途中としてしか扱われない完璧に習得されていない派生接尾辞が
あることがわかっている。そして派生語における強勢移動の知識に関しては
Ishikawa （2011）と Jarmulowicz  （2002）の研究結果を比較すると英語を第
一言語とする子供と同様に、日本人学習者は英語を第一言語とする大人ほど
には強勢移動に関する知識が正確でないこともわかった。
　これらのことをふまえて森田・鬼田（2014）は日本人英語学習者の派生接
辞の知識の発達について調べている。森田・鬼田は Carlisle （1988）がネイ
ティブの接辞に関する知識を 4種類に分け、どのような順番で発達していく
かを元にして、これが日本人英語学習者の場合においてどのような結果が出
てくるのかを調査した。ちなみに 4種類の種類分けは以下のような分類であ
る。

（ 6）ａ．No Change （NC）：音韻的にも綴り上も語幹に影響を与えない（例：
warmth）

ｂ．Orthographic Change （OC）：綴り上は語幹に影響を与えるが、
音韻的には影響を与えない（例：activity）

ｃ．Phonological Change （PC）：音韻的には語幹に影響を与えるが、
綴り上は影響を与えない（例：equality）

ｄ．Both Change （BC）：音韻的にも綴り上も語幹に影響を与える（例：
absorption）

森田・鬼田（2014）

　Carlisleの研究結果では NC＞OC＝PC＞BCの順番で正答率が低くなった
とある。一方森田・鬼田の研究結果では BCの正答率が最も低く、他の
OC・PC・NCはあまり変わらないという結果になった。また -erや -lyを付
ける場合の間違いが最も多く、これは日本人英語学習者が、適切に派生語が
作れない場合に、生産的で且つ音韻的にも綴り上にも語幹に影響を与えない
派生接辞を意味や品詞に関わらないで用いる傾向があると述べている。
　この研究結果を LOHの観点から見るとすると、強勢移動という点に注目
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して見ていかなければならない。なぜなら LOHの定義においては、レベル
1にて強勢移動が起こり、レベル 2においては強勢移動が起こらないという
制約がある。そのため、LOHを理解しているかどうかという点で見るとな
れば、強勢移動に関わることを理解できているかが重要になってくる。上記
に挙げた 4種類の内、強勢移動に関わるものは PCと BCの二つである。森
田・鬼田の研究結果によると BCは正答率が低いが、PCは後の二つの要素
と正答率は対して変わらない。ただし PCに関してはこの実験においては口
頭ではなく筆記による回答を指示したため、音韻的変化について実質上問題
にされていない。そのため、正答率に影響がなかったと述べられているため、
この点について考えると同じく音韻に変化がある BCの正答率が悪く、かつ
OCも BCと比べると正答率が悪くないことから日本人が強勢移動を習得す
る可能性も考えられる。ただ、この森田・鬼田の実験において、BCと OC

の綴り上での問題において求められる知識が、BCに関する問題の方がより
高度な知識を求められること、OCの知識をすでに被験者が知っていたとい
うことなどが考えられるとも記していたため、この綴り上に関する知識と強
勢移動に関する知識とを分けて考察していかなければならないという問題点
もこの実験において含まれている。だが、それを踏まえたとしても、森田・
鬼田が先行研究から指摘したように日本人英語学習者が英語を第一言語とす
る大人ほどに強勢移動を理解していないということからもこの実験結果と照
らし合わせると、日本人英語学習者が強勢移動を理解することにおいて困難
が見られるということが十分に考えられる。
　日本人英語学習者が分布知識の発達が遅いことやレベル順序の規則におい
ては強勢移動も含まれるが、強勢移動を理解することにおいて困難が見られ
るということからも、第二言語学習者はレベル順序を理解出来ていないとい
うことが考えられる。そのため人間は生得的に LOHを理解出来ているとい
う Gordonの提案は矛盾が生じると考えられる。ただ、Gordonの研究結果
に基づくとネイティブの子供たちが LOHを理解できているのは事実であり、
別視点からの考察において LOHを考察していくことが必要である。そのた
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め次章では 2章で出てきた二つ目の疑問点、LOHではなく、別視点からこ
の問題を考察することが出来ないかについて見ていく。

4．別視点からの LOHの考察
　第 4章では LOHを別の視点から捉えることができないかを考えていく。
LOHの特徴をもう一度整理すると以下のようになる。

（ 7）ａ．レベル 1はラテン由来であり、レベル 2はネイティブ由来である。
ｂ．レベル 1、 2の順、又は同じレベル同士であれば接続が可能であ
り、レベル 2、 1の順番では接続が不可能である。

ｃ．レベル 1の接辞の接続の際は強勢移動が起こり、レベル 2の接辞
の接続の際は強勢移動が起こらない。

こういった特徴から語を種類分けし、又それらの語の接続の特徴を語のルー
ルとして考えたのが LOHである。LOHはいくつかの問題点があり、第 1章
でも述べたように強勢移動においていくつか矛盾している語があることなど
を指摘したが、その一方で Gordonはこの LOHを生得的に理解出来ている
という実験結果を挙げており、LOHを肯定的に捉えている。
　LOHが生得的であるというのは子供たちが複合語内において正しい複数
形を捉えることができるからである。ただ、レベル順序が生得的なものとす
ると日本人英語学習者の強勢移動をどれだけ理解出来ているかという視点か
ら見ると、日本人学習者が強勢移動を理解していくのが困難であるというこ
とが見られた。したがって、先行研究の結果はレベル順序を生得的なものと
捉えることは難しいようにも考えられる。
　こうした LOHの矛盾点から語の接続をどのようにしたら矛盾点をなくし
て説明できるかというのが第 1章で紹介した高橋（2009）で挙げられていた
NCC・ACCの考え方である。NCC・ACCの定義は次のようなものである。

（ 8）ａ．NCC：最終節点にある名詞範疇は、動詞・形容詞・名詞のいず
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れかの範疇により、二重に c統御されてはならない。

ｂ．ACC：最終節点にある形容詞範疇は、動詞・形容詞・副詞のいず
れかの範疇により、二重に c統御されてはならない。

高橋（2009）

この具体的な例が第 1章で挙げた cattishnessと＊oldishnessの二つの樹形図
である。ただこれだけでは子供たちがなぜ複合語内における正しい複数形の
形を理解出来ているのかについて説明が出来ない。
　LOHが生得的であるかどうかは別として、人間は言語をどのように習得
しているのだろうか。 2章でも述べたように、それは主に語彙の習得に関し
て言える。複合語を生成する場合は構造的な知識や統語的な知識が必要と
なってくる。
　ただ、元々人間は言語を習得する際に普遍文法において構造に依存して習
得されると考えられている。人間が言語を習得するのに構造に依存している
ことを証明している研究として Crain and Nakayama （1987）があり、この研
究ではチョムスキーの理論において構造依存の作用というものは抽象的な語
彙連続の構造体系に基づくもので、構造依存が経験のデータによって適用さ
れた内在的スキーマにおいて認められていることから、yes / no疑問文など
を用いて 4歳から 7歳の子供たちにテストを行ったところ、子供たちが文の
構造的な間違いはしていないという結果が出ている。また、第二言語学習者
についても佐藤（1997）において第一言語から第二言語の段階にあたる中間
言語において普遍文法の影響が見られることからも第二言語習得における構
造依存は考えられる。
　このように第一言語、第二言語共に構造依存によって言語が習得されてい
ると考えるとすると Gordonがレベル順序を生得的であるという見方は構造
依存であると考えることも出来る。
　だが、これが構造依存による習得であると捉えるとどのように構造を分析
していくべきだろうか。ここで第三の疑問点として、規則形・不規則形の構
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造をどう NCC・ACCで扱うかということが問題になってくる。例えば 1章
で挙げたような樹形図を作る場合、形容詞と -ishであれば以下のようになる。

（ 9）　
baddish

高橋（2009）

この場合第 1章で述べたように、-nessを baddishに接続してしまうと NCC

の含意を満たさない構造となり不適格となる。（（10）参照）

（10）　
＊baddishness

高橋（2009）

　では、Gordonの研究に出てきた mice-infested、＊rats-infestedのような複
数形の語が複合語の中にある語の場合はどうなるであろうか。まず mice-

infestedの形は（11）のような形になる。

A

A A

ishbad

*N

A A

bad ish

A N

ness



48　　西 　 里 英

（11）
mice-infested　

（11）のように mice-infestedの場合は、NCCに違反しない形となり、NCC

の含意を満たす構造に問題がないと考えることが出来る。
　次に＊rats-infestedの場合はどうだろうか。この場合問題となってくるの
は形態素である複数形の -sを NCC・ACCでどう扱うかである。（11）であ
れば、infestedという単語自体が形容詞であり、miceとの複合語では
infestedが接続することによって形容詞となる。だが ratsの場合は ratと -s

に分けることが出来るが、-sが付くことによって名詞である ratの語の品詞
が変わることはない。つまり、（12）の樹形図のように、-sが付いても名詞
のままであるため -sも名詞と扱うことが出来る。

（12）
＊rats-infested

（12）のように ratsを樹形図にすると二つの名詞から成り立つ名詞となる。
では、これを infestedと組み合わせたときはどうなるのかを見てみよう。

A

N A

infestedmice

N

N N（pl.）

srat
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（13）
＊rats-infested

＊rats-infestedとなると（13）のような樹形図となり、N （pl.）と A （infested）
が二重に ratを c統御し、NCC違反となるため語として成立しないことが説
明できる。
　このことから Gordonの子供が生得的にレベル順序を習得しているという
結果は、レベル順序を生得的に依存しているからであるというよりも、構造
に依存しているからではないかと言える。

5．まとめ
　以上のように、この論文においてはレベル順序において矛盾点が見られる
ものの、レベル順序を生得的に人間が理解できるという Gordonの先行研究
から、本当に人間は LOHを生得的に理解しているのかという疑問が生じ、
第二言語学習者の場合はどうなのか、また人間は構造依存によって言語を習
得しているということから構造によってこの実験結果の説明ができないかに
ついて考察していった。 3章、 4章でも述べたように、ネイティブと同様に
は理解出来ているとは考えられにくく、ただ、人間は第一言語も第二言語も
構造によって学習していると考えられることから Gordonの実験結果は人間
の構造依存によるものであると考えた。
　レベル順序に矛盾点が見られることを 1章でも述べたが、高橋（2009）で
はその他のレベル順序の問題点としてレベルの二重性というものも挙げてお

A

N N（pl.）

rat s

N A

infested



50　　西 　 里 英

り、例として -mentと -alの接続において、ornamentalという語はあっても、 
＊employmentalと語は出来ないことから ornamentの -mentはレベル 1で、
employmentの -mentはレベル 2として考えられるためレベルの二重性が考
えられる問題点を述べていた。また語によってはレベル順序が生得的なもの
ではないにしても、レベル順序のように、由来によってある程度の種類分け
が出来ることにより、語の分析に大いに役立つことも事実であるため、レベ
ル順序の全てを否定することも出来ない。
　また、このレベル順序が生得的かどうかの考察は、本来接辞の習得に関し
てレベル順序が生得的だと考えない立場を小論ではとってきた。 Nishi 

（2015）でも構造依存については -ishの習得は構造依存によるという考えか
ら、日本人英語学習者の -ishの習得がなぜ困難なのかを分析していったが、
今後も接辞の習得を考える際、Gordonの研究結果も構造によるものである
という結論から構造による接辞習得の影響ということを更に考察していきた
い。

注
＊ 1Tyler and Nagy （1989）の報告
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