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　本研究は,ソ ーシャル ・サポー トが,青 年期のア イデンティティ形成にどのような影響 をおよぼ

すのかを明らかにすることを目的とした。大学生を対象に質問紙調査を行い.記 入漏れのない女性

191名 を分析の対象 とした。分散分析の結果,児 童期および青年期において良好なサポー ト関係を

もつことが,ア イデンティティと時問的展望を高め ることが示 された。 また.重 回帰分析の結果

児童期 と青年期では重要度の高いサポー ト源が異なっていた。 これ らをふ まえて総合的にパス解析

を行 った結果 児童期においては母親 と重要な他者のサポー トが,青 年期においては友人のサポー

トが,ア イデンティティを高め,そ れを介 して基本的信頼感 と時間的展望 を高めていた。これ らの

結果か ら,児 童期および青年期のソーシャル ・サポー トとアイデンティティ形成の関係について,

その個人が自身の状況に見合った良好なサポー ト関係 を大切な人との問で築 くことが,安 定 したア

イデンティティの形成に繋がることが示唆された。
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　　　　　　　　　 問題

　アイデンティティとは,幼 児期以来形成され

てきた様々な同一化や自己像が,青 年期に取捨

選択 され再構成されることによって成立する,

自我の統合 された状態である(杉 村,zoal>。

この時に体験 されるアイデ ンテ ィテ ィの感覚

(asense　 of　identity)と は,「 内的な不変性 と

連続性を維持する各個人の能力(心 理学的意味

での自我)が 他者に対する自己の意味の不変性

と連続性 とに合致する経験か ら生まれた自信」

をいう(Erikson,1959　 小此木編訳1973>。

　エリクソンは,す べての子 どもは発達の内的

法則(ground　 plan)を もって生まれ,養 育者

や社会,文 化などと相互に影響 しあ う中で,系

列的な段階にしたがって発達が進 んでい くと考

え,人 間の生涯発達を心理社会的な相互作用に

よる漸成発達であるとする漸成発達理論を構成

した。その漸成発達の様相は,漸 成図式によっ

てその全体構造が示 されている。図式 には,対

角線上に各発達段階において優勢になる危機が

並んでおり,身 体的 ・認知的 ・情緒的 ・社会的

発達が進んだある段階にその危機 を迎える。ま

た,各 発達段階において優勢になる各構成要素

は,そ れぞれ関連 し合ってお り,あ る段階にお

ける危機の達成は,そ の後の危機の解決のあり

方に影響をおよぼす とい う(谷,2008)。 エ リ

クソンは,そ の達成の程度を 「相対的な達成」

と表現 している。 これは,各 段階の危機が肯定

的側面 と否定的側面をもってお り,肯 定的側面

が否定的側面を上回るようなバランスをもつ状

態が望 ましいことを表現 している。また,以 前

優勢になった段階の構成要素は,そ の後の段階

の見地から再び問い直されることになるため,

以前の段階において問題があったとして も,そ

の後の段階の危機 を通して何 らかの解決を見い

だせる時には,以 前の段階の危機はより達成 さ

れたものになるという可能性 も,こ の表現には

含意 されている(谷,2008)。
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　アイデンテ ィティの確立は,青 年期の重要な

達成課題であるとされ,こ れまでに青年期を対

象 とした研究が積み重ねられてきた。 しか し,

西洋的な男性優位の個人主義の中で.自 立や他

者か らの分離を発達の最優先課題としてきたた

め,他 者 との関係性 の側面は見逃 されて きた

(ネ多率寸,　1999)G

　近年では,青 年期のアイデンティティ研究に

おいて,社 会や関係性に対する関心が高まって

きている。少子高齢化や地域社会のつなが りの

希薄 さ,ラ イフコースの多様化など,社 会がfIf

まぐるしく変化 している中で,「 自分 とは何か」

という問いは,よ りいっそう重要な課題として

とらえられるようになっていると思われる。杉

村(1998)は,そ の社会の申でも青年にとって

最 も身近な対人的文脈に注目し,関 係性の観点

か ら研究を試みている。そして,身 近な他者 と

の関係性は,社 会的文脈での最 も基本的な単位

であると同時に,全 体的な問題にもつながる視

点であるとし.ア イデンティティ探求における

関係性の重要性 を主張 した.

　そこで,本 研究では青年期に焦点をお き,他

者 との関係性 をとらえる1つ の視点としてソー

シャル ・サポー ト(social　support)を 取 り上げ,

アイデンティティ形成にソーシャル ・サポー ト

が どのような影響をおよぼすのかを検討 したい。

Cohen&Willsに よれば,人 が自らのアイデン

ティティの安定を図りつつ,自 己に不足 してい

る資源を求める状況において,ソ ーシャル ・サ

ポー トはアイデ ンティティの安定と補充 という

効果をおよぼしうるという(中 村 ・浦,2000)。

このような変化の多い社会状況において も,ま

わ りか らのソーシャル ・サポー トが充実 してい

れば,そ れ らのサポー トに支えられなが ら,安

定 したアイデンティティの形成が進んでい くの

ではないか と考える。また,エ リクソンが 「相

対的な達成」 と表現 していることか ら,過 去の

関係性において問題があったとして も,そ の後

の関係性のあ り方によってアイデンテ ィティ形

成の方向性は変化する可能性があるのではない

だろうか.す なわち,過 去においてた とえ十分

なソー シャル ・サポー トを受けていなかったと

しても,青 年期において十分なソーシャル ・サ

ポー トを受けられていれば,ア イデンティティ

の形成も良好に進んでい くのではないか と考 え

る。 したがって本研究においては,児 童期 と青

年期におけるソーシャル ・サポー トについて調

査 し,ア イデンティティ形成 との関連をみるこ

ととする。

　 また,ソ ーシャル ・サポー ト研究において,

誰 との関係 におけるサポー トなのか というサ

ポー ト源の問題が従来か ら指摘 されてお り,な

かでも"家 族"と"友 人Hと いうカテゴリーは

最 も一般的 な分類 として用い られて きた。福

岡 ・橋本(1997)は,こ れらサポー ト源が持つ

意味は受け手 と送 り手の関係性,と りわけ社会

的 ・発達的文脈によって大 きく異なるとして,

大学生 と申年期の男女において家族お よび友人

のサポー トの比較研究を行っている。その結果.

大学生 と中年期の男女において,そ れぞれ特徴

的なパターンをもつことが示された。本研究に

おいて も,家 族 とのかかわ りが大きい と考 えら

れる児童期 と,対 人関係が広が りをみせる青年

期では,サ ポー ト源 との関係性は変化すると考

えられる。

　以上のことをふまえて.児 童期お よび青年期

のソーシャル ・サポー トのあ り方をサポー ト源

別に調査 し,青 年期のアイデンティティ形成に

どのような影響 をおよぼしているかを検討する。

　次に,青 年期におけるアイデ ンティティ感覚

の1つ の側面として,時 間的展望の問題が挙げ

られる。時聞的展望 とは,Lewinに よると,あ

る時点における心理学的過去および未来に関す

る見解の総体を指 し,時 間を過去 ・現在 ・未来

というまとまりで捉えたときの相互関係を問題

にする視点である(白 井,2006)。 杉山(1995)

は,エ リクソンの理論において,ア イデンティ

テ ィ感覚の1つ の側面は,現 在が過去 に根ざし,

過去の上に現在の自分が確実に築 き上げられて

いるというような意識 と確信であり。そのよう

な確信の 上に立って個人の未来とい うものが

はっきりと具体性をもって現実的なものとなる

と示唆 されていることから,時 間的農望の問題

は青年期のアイデンティテ ィ形成の1つ の側面
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として考えられるとした。 また,谷(1998)は,

エリクソンの理論において乳児期の危機 「基本

的信頼vs基 本的不信」 という問題が,青 年期

において 「時間的展望vs時 間的展望 の拡散」

という危機で顕在化するということから,時 間

的展望 と基本的信頼感の問には,深 い関わ りが

あると考え,研 究を行った。そ して,乳 幼児期

の基本的信頼感の問題が,青 年期において時間

的展望の問題 として顕在化するということを明

らかにした。さらに,白 井(2006)は,現 代社

会における青年が抱えている進学競争 などの問

題を時問的展望の視点か ら検討 し,青 年期には

時間的展望が拡大 し現実への直面から不安を増

大させ るが,こ の不安 と向き合うことがで きて

初めて確かな希望を手に入れることがで きると

述べている。そして,青 年が自分の不安 と向き

合い,自 分なりの生き方を開 く方向にいくため

には,青 年なりの生き方を援助する大人や仲間

との出会いが必要であると述べている。

　これらのことか ら,基 本的信頼感,ア イデン

ティティ,ア イデンティティ感覚の1つ の側面

としての時間的展望感覚の問には,密 接な関係

があると考えられる。 しか し,そ れら3つ の感

覚の問にどのような関係性があるのかについて

は明確ではない。すなわち,基 本的信頼感がア

イデンティティ感覚や時間的展望感覚に影響 を

およぼすのか,ま たは青年期の達成課題である

アイデンティティ感覚が基本的信頼感 と時間的

展望感覚に影響 をお よぼすのか,と い うプロセ

スの問題を明らかにする必要があると思われる。

　 さらに,関 係性を捉える1つ の視点 として取

り上げたソーシャル ・サポー トは.基 本的信頼

感,ア イデンティティ感覚 時間的展望感覚そ

れぞれにどのような影響 を与えているのだろう

か。

　 これまでにそれ らの要素を取 り入れてアイデ

ンティティ形成について研究 したものは少ない。

したがって,本 研究では,他 者 との関係性 をと

らえる1つ の視点 としての児童期お よび青年期

のソーシャル ・サポー トが,基 本的信頼感,ア

イデンティティ感覚 時間的展望感覚 に,ど の

ような影響 をおよぼしているのか,ま た,こ れ

ら3つ の感覚の間には.ど のような関係性の構

造があるのかを実証的に明 らかにすることを目

的とする。

　以上のことか ら,本 研究においては,次 のよ

うな仮説を立てた。

仮説1.児 童期において まわ りか ら受けたサ

ポー トの程度が少なくても,青 年期においてま

わりからのサポー トが期待できれば,基 本的信

頼感,ア イデンティティ感覚,時 間的展望感覚

はともに高いc

仮説2,児 童期においては父親 ・母親からのサ

ポー トが,青 年期 においては友人 ・重要な他者

からのサポー トが,基 本的信頼感,ア イデ ン

ティティ感覚,時 間的展望感覚に対 して強い影

響をもた らす。

　　　　　　　　　 方法

唾。調査対象

　京都市内3校 の大学生(1～4回 生)を 対象

とした。各大学の学生に質問紙を配布 し調査を

実施 記入後その場で回収 した。その結果 合

計335名 のデー タが得 られた。 このうち,男 性

データは少なかったため分析には含めず.完 全

に記入漏れのない女性191名 をデータ分析の対

象とした。

2.調 査時期

　2010年7月9日 ～7月20日

3.調 査内容

(1)ソ ーシャル ・サポー ト

　児童期および青年期のまわりからのサポー ト

を測定するために,久 田 ・千田 ・箕口(1989)

によって作成 された 「学生用 ソーシャル ・サ

ポー ト尺度」を用いた。これは,「 普段から自

分を取 り巻 く重要な他者に愛され大切 にされて

お り,も し何か問題が起こっても援助して もら

える とい う期待の強さ」によって,ソ ー シャ

ル ・サポー トの程度 を測定する尺度である。

「情緒的」「道具的」 といったサポー ト内容の区

別はなく,サ ポー ト源を分けて測定で きるとい

う特徴 をもつ。久田らの尺度は,対 象を父親 ・

母親 ・きょうだい ・学校の先生 ・知人友人とし

ていたが,本 研究では父親 ・母親 ・同性の友
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人 ・その他重要な他者の4対 象に変更 した。

　本研究では児童期において実際にサポー トを

どの程度受けていたかについて,青 年期におい

てサポー トをどの程度期待できるかについて回

答 を求めた。尺度16項 目のうち7項 目と,新 し

く作成 した逆転項 目3項 目の計10項 目を用いて,

過去および現在のソーシャル ・サポー トの程度

を測定 した。各項 目に対する回答は,3:い つ

もそうだった ・きっとそうだ,2:た いていそ

うだった ・たぶんそ うだ,1:あ ま りなか っ

た ・たぶんちが う,0:全 くなかった ・絶対 ち

が う,の4段 階評定で回答を求めた。また,重

要 な他者については.そ れが誰であるかについ

ても回答を求めた。 なお,対 象がいない等の場

合 には,空 欄にしてもらうよう伝えた。

(2)多 次元 自我同一性尺度

　青年期におけるアイデ ンティティ感覚を測定

す るために,エ リクソンの理論に基づいて谷

(2001)が 作成 した,青 年期における同一性の

感覚を測定する尺度を用いた。エリクソンの記

述 に基づ き,同 一性の感覚を 「自我斉一性 ・連

続性」「対自的同一性」「対他的同一性」「心理

社会的同一性」の4次 元か らとらえるという特

徴 を持っている。

　尺度20項 目の うち16項 目と,本 研究の目的に

沿 うように新 しく作成 した4項 目の計20項 目を

用いた。各項 目に対する回答は,4:当 てはま

る,3:や や当てはまる,2:ど ちらともいえ

ない,1:や や当てはまらない,0:当 てはま

らない,の5段 階評定で回答 を求めた。

(3)時 間的展望体験尺度

　 アイデンティティ感覚の1つ の側面である時

間的展望感覚を測定するために,自 井(1994)

によって作成 された,過 去 ・現在 ・未来にわ

たって時間的展望を測定する尺度を用いた。

「現在の充実感」「目標志向性」「過去受容」「希

望」の4側 面か ら測定で きるという特徴がある。

尺度18項 目のうち17項 目を抜粋して用いた。各

項目に対する回答は,4:当 てはまる,3:や

や当てはまる,2:ど ちらともいえない,1:

やや当てはまらない,0:当 てはまらない,の

5段 階評定で回答 を求めた。

(4)対 人信頼感尺度

　基本的な信頼感を測定するために,堀 井 ・槌

谷(1995)に よって作成された,人 間一般に対

する基本的な信頼感を測定する尺度を用いた。

ここでい う信頼感 とは,「 他の人や集団の言葉

や約束,口 頭や文書による陳述をあてにするこ

とができるとい う,個 人あるいは集団が抱 く一

般化 された期待」 と定義されている。本研究で

はこの定義か ら。尺度を 「基本的信頼感」とし

てとらえ,尺 度17項 目をそのまま用いることと

した。各項 目に対する回答は,4:当 てはまる,

3:や や当てはまる,2:ど ちらともいえない,

1:や や当てはまらない,0:当 てはまらない,

の5段 階評定で回答 を求めた。

　　　　　　　　　 結果

壌.尺 度の作成

　 それぞれの尺度項 目について,ま ず主成分分

析を行い固有値の変動 を参考にして因子数を決

め,次 に最尤法による因子分析の後プロマ ック

ス回転 を行った。パターン行列に沿って尺度を

作成 し,α 係数を算出した。

(の　児童期におけるソーシャル ・サポー ト

　児童期における父親 ・母親 ・同性の友人 ・重

要な他者か らのソーシャル ・サポー トに関する

項 目の因子分析の結果,そ れぞれ1因 子が得 ら

れた。 これ らの因子 をそれぞれ 「過去父親サ

ポー ト」「過去母親サポー ト」「過去友人サポー

ト」「過去重要な他者サポー ト」 と命名 した。

その後,a係 数求めた ところ,父 親(.916)母

親(.904)友 入(.853)重 要な他者(.858)と

いずれも高い信頼1生が確認された。

(2)青 年期におけるソーシャル ・サポー ト

　青年期における父親 ・母親 ・同性の友人 ・重

要な他者か らのソーシャル ・サポー トに関する

項 目の因子分析の結果 それぞれ1因 子が得 ら

れた。これ らの因子 をそれぞれ 「現在 父親サ

ポー ト」「現在母親サポー ト」「現在友人サポー

ト」「現在重要な他者サポー ト」 と命名 した。

その後,α 係数求めたところ,父 親(.937)母

親(.918)友 人(.862)重 要な他者(.862)と

いずれも高い信頼性が確認 された。
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(3)ア イデンティティ感覚

　アイデ ンティティ感覚に関する因子分析の結

果,2つ の因子が得 られた。これらの因子に,

「自分 らしさ」「自他不一致」と命名 した。その

後,各 因子に高 く負荷す る項 目(原 則 として

0.30以 上)を 用いて尺度を作成 し,α 係数 を求

めたところ,第1因 子 自分 らしさ(.916)第2

因子 自他不一致(.833)と いずれも高い信頼性

が確認 された(表1.)。

(4)時 間的展望感覚

　時間的展望感覚に関する因子分析の結果,2

つの因子が得 られた。 これ らの因子に,「希望

目標」「充実感」 と命名 した。その後,各 因子

に高 く負荷する項 目を用いて尺度を作成 し,α

係数を求めたところ,第1因 子希望 目標(.898)

第2因 子充実感(.751)と いずれも高い信頼性

が確認 された(表2.)。

(5)基 本的信頼感

　基本的信頼感に関する因子分析の結果,3つ

の因子が得 られた。これらの因子 に,「 不信」

「自己中心」「誠実」と命名した。その後,各 因

子に高 く負荷する項目を用いて尺度を作成 し,

α係数 を求めたところ,第1因 子不信(.782)

第2因 子 自己中心(.683)第3因 子誠実(.605)

と,第1因 子は高い信頼性 を示 し,第2因 子 と

第3因 子 は必ず しも高い値 とは言えなか った

(表3.)

9　 自分の本当の能力 を生かせる場所が社会に

　はないような気がする。*

10今 のままでは次第に自分を失って しまうよ

　うな気がする。*

11　 いつの間にか 自分が 自分でな くなって し

　まったような気がす る。*

12　人前でも本当の自分でいられると思 う。

13　 自分 らしく生 きてい くことは,現 実の社会

　の中では難しい と思 う。*

第2因 子 【自他不一致】(α.833)

1　 自分の周 りの人々は,本 当の私を分かって

　いないと思 う。

2　 本当の自分は人には理解されないだろう。

3　 人に見 られている自分と本当の自分は一致

　しないと感じる。

4　 自分は周囲の人々によく理解 されていると

　感じる♂

5　 過去において 自分 をな くしてしまったよう

　に感 じる。

6　 自分が何を望んでいるのか分からな くなる

　ことがある。

7　 自分が何をしたいのかよく分からない と感

　じるときがある。

*逆転項 目

表2.時 間的展望感覚に関する尺度項 目

表1、 ア イデンティテ ィ感覚 に関する尺度項 目

第1因 子 【自分 らしさ】(α.916)

1　 自分が望んでいることがはっきりしている。

2　 自分がするべ きことがはっきりしている。

3　 現実の社会の中で,自 分らしい生 き方がで

　きると思う。

4　 これから先 も自分 らしくい られる気がす る。

5　 現実の社会の中で,自 分の可能性 を十分に

　実現できると思 う。

6　 自分は自分だと感 じる。

7　 現実の社会の中で,自 分らしい生活を送れ

　る自信がある。

8　 自分は自分 らしく生 きてきたと感 じる。

第1因 子 【希望目標1(α.898)

1　 私の将来は漠然 としていてつかみどころが

　ない。*

2　 私には将来の 目標がある。

3　 将来のことを考えて今か ら準備しているこ

　とがある。

4　 私には大体の将来計画がある。

5　 将来のことはあまり考えたくない。*

6　 十年後,私 はどうなっているのかよく分か

　らない。*

7　 自分の将来は自分で切 り開く自信がある。

8　 毎日がなんとなく過 ぎていく♂

9　 私の将来には希望が持てる。

10　私には将来がないような気がする。*
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第2因 子 【充 実 感 】(α.751)

1

2

3

4

表4.ア イデンテ ィテ ィ感覚 と時間的展望感覚の相関

過去のことはあまり思い出した くない。*

私は自分の過去を受け入れることがで きる。

今の生活に満足 している。

今の自分は本当の自分ではないような気が

自分らしさ 自他不一致　希望目標　　充実感

自 分 ら しさ 　 1.000　 　 -.693`

自 他不 一 致 　 一.693'*　 　 1.000

希 望 目標 　 　 　.779"　 　一.549*

充 実 感 　 　 　.674"　 　一.666`

*　　　　　
.779*率 　　　　　.674*串

　 　 一.549**　 　　 一.666寧 宰

*　　　　 1
.000　 　　　　　　.506準 宰

*　　　　　
.506**　 　　　 1.000

する。*

5　 毎日の生活が充実 している。

6　 私は過去の出来事にこだわっている。*

'p<
.05.`.p<.01

表3.基 本的信頼感 に関する尺度項 目

第1因 子 【不信】(α.782)

1　 人は,誰 かに利用 されるかもしれないと思

　い,気 をつけている。

2　 人は,他 の入を信用しないほうが安全であ

　ると思っている。

3　 人は,他 の人の親切 に下心を感 じ,気 をつ

　けている。

4　 人は,他 の人に対 して,信 用してもよいと

　いうことがはっきり分かるまでは,用 心深 く

　 している。

5　 人は,他 の人を援助することを内心では嫌

　がっている。

6　 人は,頼 りにできる人がわずか しかいない。

第2因 子 【自己中心】(α.683)

1　 人は,他 人の権利を認めるよりも自分の権

　利を主張する。

2　 人は,厄 介な目にあわないために,嘘 をつ

　 く。

3　 人は,口 先ではうまいことを言っても,結

　局は自分の幸せに一番関心がある。

4　 人は,チ ャンスがあれば税金をごまかす。

5　 人は,多 少良くないことをやっても自分の

　利益を得ようとする。

第3因 子 【誠実】(α.605)

1

2

3

4

人 は,ふ つ う清 く正 しい 生 活 を送 る。

人 は,ふ つ う他 の 人 と誠 実 に 関 わ っ て い る 。

人 は,基 本 的 に は正 直 で あ る。

人 は,自 分 が す る とい っ た こ とは 実 行 す る 。

2.重 要な他者の内訳

　重要な他者のサポー ト質問項 目において,そ

れが誰であるかについての記述を集計 した。

　「きょうだい」が児童期77名 ・青年期74名 と,

ともに最 も多 く,次 いで 「祖父母」が児童期67

名 ・青年期46名 であった。「先生」は児童期19

名 ・青年期8名 と,青 年期になると減少が見ら

れた。 また青年期には,「 恋人」(24名)や 「異

性の友人」(4名)が 新たに現れ,青 年期の対

人関係の広が りがうかがえた。その他について

は分類することが難しく,今 後 内訳別の分析

は行わないこととした。

3.過 去および現在のサポー トと基本的信頼

　感 ・アイデンティティ ・時間的展望

　過去および現在のサポー トが,基 本的信頼感,

アイデンティティ,時 間的展望にどのような影

響をおよぼしているかについて検証 した。

　 まず,過 去お よび現在の4対 象をまとめた

ソーシャル ・サポー ト総得点について。それぞ

れ上位(H)群 と下位(L)群,約 半数ずつの

2つ のグループに分類 した。また,各 尺度間の

相関が高いことから,基 本的信頼感尺度の3因

子,ア イデンティテ ィ感覚尺度の2因 子,時 間

的展望感覚尺度の2因 子の得点を,を それぞれ

足 して,「 基本的信頼感」得点,「 アイデンティ

ティ」得点,「 時間的展望」得点とし,過 去お

よび現在のサポー トを独立変数 基本的信頼感

アイデ ンティティ,時 間的展望を従属変数とし

て2要 因の分散分析を行った。

　その結果,基 本的信頼感を従属変数とした場

合,す べての要因に有意差はみ られなかった。

アイデンティティを従属変数 とした場合につい

ては,過 去サポー ト(F(1,187)=7.888,p<.Ol),

現在サポー ト(F(1,187)=6.951,p<.01)に そ

れぞれ有意差がみ られた。交互作用はなく,過
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去 ・現 在 サ ポー トも と も に,H群 の 方 がL群 よ

り もア イデ ンテ ィテ ィ得 点 が 高 い とい う こ とが

示 さ れ た(図1.)。 ま た,時 間 的 展 望 を従 属 変

数 と し た 場 合 に つ い て は,過 去 サ ポ ー ト(F

(1,187)=10.085,p<.Ol),現 在 サ ポ ー ト(F

(1,187)=5.834.p<.05)に そ れ ぞ れ 有 意 差 が み

ら れ た 。 交 互 作 用 は な く,過 去 ・現 在 サ ポ ー ト

と もに,H群 の 方 がL群 よ り も時 間 的 展 望 得 点

が 高 い とい うこ とが 示 さ れ た(図2.)。

行った。(表5.)

　基本的信頼感に影響をおよぼしていたのは,

過去の友人サポー トと現在の重要な他者サポー

トであ り,ア イデ ンティティと時間的展望に影

響 をおよぼしていたのは,過 去の母親と重要な

他者サポー ト,現 在の友人サポー トであった。

基本的信頼感については,ア イデンテ ィティと

時間的展望とは異なるサポー ト源が影響 していた。

表5.サ ポー トと各尺度得点の重 回帰分析結果

従属変数
基本的信頼感 ア イデ ンテ ィテ ィ　 時間的展望

独立変数

過去父親

過去母親

過去友人

過去他者

現在父親

現在母親

現在友人

現在他者

ユ50'

.152`

.137*

.200"

.377***

.148*

.233*

.311串 串*

*p< .05.**p<.01,***p<.001

図1.過 去 ・現 在 の サ ポ ー トとア イデ ンテ ィテ ィ

図2.過 去 ・現在のサポー トと時間的展望

4.サ ポー ト源と基本的信頼感 ・アイデンティ

　テ ィ ・時間的展望

　児童期および現在において,誰 からのサポー

トが基本的信頼感 アイデンティティ,時 間的

展望に対 し影響をおよぼしているかを検証す る

ために,過 去お よび現在の,父 親 ・母親 ・友

人 ・重要な他者サポー トを独立変数,基 本的信

頼感 アイデンティティ,時 間的展望を従属変

数 として,重 回帰分析(ス テップワイズ法)を

5.総 合的検証

　仮説1と 仮説2を 総合的に検証するために,

Amosを 用 いてパス解析 を行 った(大 石,

2009・ 小塩,2008,豊 田,2007)。

　分散分析 と重回帰分析を参考にしながら仮説

に沿ってモデルを作成 し,最 尤法にて分析 した

結果,重 回帰分析で基本的信頼感 と関連がみ ら

れたサポー ト源のパスは有意ではなかった。

　重回帰分析を行った結果,ア イデンティティ

と時間的展望については,と もに類似 した結果

が示 されたことか ら,そ れらの結果を参考にし

ながら再度仮説に沿ってモデルを作成し,最 尤

法にて分析 した。その結果,最 終的に最も適合

度の高い図3の ような結果を得た。

　モデルの適合度をみると,い ずれも高い値を

示 してお り,適 切なモデルであることが確認で

きた。過去の母親サポー トと重要な他者サポー

ト,お よび現在の友人サポー トが,ア イデ ン

ティティを高めていた。さらにサポー トはアイ

デンティティを介 して基本的信頼感と時間的展

望を高めていた。
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e2

.27

過去母親 サポート

.14* el
.84"'"'*

.71

時間的展望

2

.33 過去重要 な他者 サポート
.20"*

アイデンティティ

.21

現在 友 人 サポー ト

。38憎 .30""'"`

基本的信頼感

e3

　 　 　 　 　 　 　 　 *p<.05."p<.Ol....p<.001

GFI=.989　 AGFI=.967　 CFI=1.000　 RMSEA=.000

図3。 ソー シ ャル ・サ ポ ー トー ア イデ ン テ ィテ ィー 基 本 的信 頼 感 ・時間 的 展望

　　　　　　　　　 考察

　本研究の 目的は,エ リクソンの理論をふ まえ

て,関 係性の観点か ら青年期のアイデ ンティ

ティ形成にソーシャル ・サポー トがおよぼす影

響を実証的に検証することであった。

　本研究において,第 一に,児 童期および青年

期におけるサポー トと基本的信頼感,ア イデン

ティティ,時 間的展望に関 して分散分析 と重回

帰分析を行った結果,ア イデ ンティティと時間

的展望については,と もに類似 した結果が示さ

れた。さらに,そ れ らの結果を参考にして行っ

たパス解析では,ア イデンティティが時間的展

望 を高めていた。 これ らの ことは,ア イデ ン

ティティ感覚の1つ の側面 として時間的展望感

覚があるとする漸成発達理論を支持するもので

あると考えられる。それに対 し,サ ポー トと基

本的信頼感についての重回帰分析の結果からは,

アイデ ンティテ ィ,時 間的展望 とは異なるサ

ポー トとの関係が うかが われた。 しか し,

Amosを 用いて総合的に分析を行った際には,

サポー トと基本的信頼感の問には直接的な関連

はみられなかった。 ここに,本 研究で用いた基

本的信頼感の尺度の選択が,果 た して適切 で

あったか どうかという問題がある。この元の尺

度は 「対人信頼感尺度」 というもので,個 人あ

るいは集団が抱 く一般化された期待 と定義され

ているものである。本研究ではこれを基本的信

頼感 ととらえた。 しかし,エ リクソン(1959,

小此木編訳1973)は 基本的信頼感について 「他

人に関しては一般に筋の通った信頼reasonable

trustfulnessを 意味するようなものを,そ して

自 分 自 身 に 関 し て は 信 頼 に 値 す る

trustworthinessと いう単純な感覚 を意味 した

い」 と述べてお り,こ こか ら基本的信頼感には
"他者や世界に対する信頼"と"自 分 自身に対

する信頼"と の二側面があることがわかる。本

研究で測定したものは,他 者に対する信頼 とい

う一側面だけであった可能性が高く,ま た,基

本的信頼感ではなく,実 際の対人関係における

価値観や態度を測っていた可能性 もある。 この

ことをふ まえると,本 研究の結果だけではサ

ポー トと基本的信頼感の関係を結論づけること

はできないだろう。

　 第2に,パ ス解析の結果,最 終的に図3の よ

うなモデルを得た。児童期においては母親 と重

要な他者のサポー トが,青 年期 においては同性

の友人のサポー トが,ア イデンティティを高め.

さらにサポー トはアイデ ンティティを介 して基

本的信頼感 と時間的展望を高めていた。

　 まず,サ ポー ト源について,児 童期において
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は母親 と重要な他者からのサポー トがアイデン

ティテ ィに対して効果 をもっていた。児童期に

おける重要 な他者の内訳において,「 きょうだ

い」と 「祖父母」が最 も多かったことからも,

児童期においては,対 人関係が広が りを見せる

時期ではあるが,「 家族」は依然 として児童期

の子 どもにとって生活の基盤であ り(小 嶋 ・森

下,2004),重 要 な意味をもつ ものであると考

えられる。本研究の結果か ら,児 童期のサポー

ト関係が,青 年期のアイデンティティ形成の基

盤となることが示唆される。

　青年期においては同性の友人か らのサポー ト

がアイデンティティに対 して効果をもっていた。

これは,友 人や恋入との関係の変化がアイデン

テ ィティ探求 に深 く関わるこ とを示 した杉村

(2001)の 先行研究 と類似する。青年期は児童

期よりもより一層対人関係が広が りを見せ,自

立へ向かう時期であるので,同 性の友人など家

族 とは異なる様々な関係性の中でサポー ト関係

を築 くことが,ア イデ ンティテ ィを探求 し形成

する機会になってい く可能性が示唆 される。た

だし,杉 村(ii)が 指摘するように,家 族関

係の質的な特徴は,ア イデンテ ィティ形成プロ

セスの全般にわたって根底にあるために認識さ

れにくいという可能性があ り,家 族 とのサポー

ト関係 も青年にとって依然として重要な効果を

もつ ものであると思われる。

　次に,パ ス解析の結果 アイデンティティは

基本的信頼感 と時間的展望 を高めていた。これ

は,前 述した基本的信頼感の尺度の問題もふま

えると,青 年期のアイデンティティが,そ れま

での経験か ら取捨選択 して再構成 されるとき,

時間的展望 も問い直され,他 者に対する信頼感

や実際の対人関係に対する価値観 ・態度にも影

響をおよぼす という関係が考えられる。本研究

のモデルでは,ア イデ ンティテ ィから基本的信

頼感,時 間的展望に対 して一方向のパスが有意

であったが,実 際には相互に影響 をおよぼす関

係であるだろう。

　児童期お よび青年期のソーシャル ・サポー ト

がアイデ ンティティを介 して基本的信頼感 と時

間的展望に影響 をおよぼしているという結,果が

得られたことか ら,児 童期お よび青年期に,そ

の個人が 自身の状況に見合った良好なサポー ト

関係を大切な人 との問で築 くことが,安 定 した

アイデ ンティティの形成に繋がることが示唆さ

れる。

　以上のことにより,仮 説 ヱは分散分析の結果

か ら,ア イデ ンティティと時間的展望について

は支持 された。仮説2は パス解析の結果か ら部

分的に支持された。

　このように,本 研究では,児 童期および青年

期のサポー ト源の特徴 と,サ ポー トがアイデン

ティティを介 して基本的信頼感や時間的展望感

覚に影響 をおよぼすという関係性の構造を実証

的に示 したことに意義があるといえる。

　 しかし,本 研究は方法的にも内容的にも今後

の改善点は多 く,次 のような検討課題が残 され

た。

　(1)本 研究では質問紙調査 を行ったが,用 い

た尺度が適切であったか どうか とい う問題が

あった。今後はより理論や尺度を吟味 して使用

しなければならない。

　(2)男 性データが少なかったため,本 研究で

は男女 を比較 しての分析 を行 うことができな

かった。性別によってサポー トの関係性やアイ

デンティティは異なる可能性があるため.男 性

データをより多 く集め,比 較検討する必要があ

る。

　(3)本 研究では,父,母 と友人,重 要な他者

のサポー トを同 じ情緒的サポー トの項 目のみに

よって測定 した。 しか し,サ ポー ト源それぞれ

に求められるサポー トの性質には何 らかの違い

があるか もしれず,情 緒的と道具的などサポー

ト内容を区別して検討する必要がある。

　(4)Samson　 et　a1.(1991)は,知 覚されたサ

ポー ト自体が,内 的 ワーキングモデルな どの

パーソナ リティを反映 していることを指摘 した。

本研究においても,そ のようなパーソナリティ

を反映 している可能性はあるため,今 後はその

点も考慮 して変数を構成する必要がある。

　(5)本 研究の被験者は大学1回 生と3回 生が

大半を占めていた。 しかし,白 井(2003)が 卒

業前後4年 問に渡ってアイデンティティと時間
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脊年期におけるアイデンティテ ィ形成 にソーシャル ・サポー トがお よぼす影響

的展望の規定関係を縦断的に調査 した結果 大

学3回 生のアイデンテイテイ達成が4回 生の希

望を高め,大 学4n生 の時間的展望が卒業1年

目のアイデ ンティティに影響 を与えていた。こ

のことか ら,大 学4回 生について も調査し,1

回生 と比較 ・検討することで違う結果が得られ

ると予想され,今 後の検討が必要である。

　(6)比 嘉 ・岡本(2007)は,未 来への展望の

形成には,他 者 と出会うのみでなく,そ れを契

機 として自分 自身の洞察を深め,そ の他者との

関係に自分なりの意味づけを行っていくことが

重要であると述べている。本研究において も,

そのサポー トを受けとる個人が,そ れをどうと

らえて生か してい くか,他 者と関わってい くか

によって,ア イデンティティの形成の方向 も異

なると考えられるため,今 後はサポー トを受け

た後の点も含めた検討が必要である。
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