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問題

子どものパーソナリテイ発達にとって，安定

した家族関係が重要である(茂木， 1997;森下，

1991)。乳児の母親や幼児の母親を対象とした研

究では，いずれも子どものアタッチメントの安

定性は，夫婦問の愛情や調和性と関連していた

(福田・宮下， 2006;数井ほか， 1996)。また，

小学生とその両親に対する調査からも，両親問

の愛情の強さが子どもの抑うつ性の少なさと関

連していた(菅原ほか， 2002)。他方，両親の離

婚または別居などは，子どものパーソナリテイ

発達にとって不安定な要因となっている。両親

の不和は，家族機能を不全にし，家族に対する

不信感を子どもに抱かせ，家庭を居づらい場所

にしてしまうという(増田ほか， 2004)。

本研究において，両親聞の調和(粋)や不和

が，子どもの自尊感情と無力感にどのような影

響を与えるかを明らかにしたい。そこで，まず

両親問の調和や不和が，親子関係にどのような

影響を与えるかを検討したい。先行研究によれ

ば，両親の関係の良好さが家族機能と親子関係

の良好さを規定すると考えられる(宇都宮， 1999)。

夫婦の愛情関係が良好であると，母親の乳児へ

の関わりが長く続き，愛情関係が希薄であると

その関わり方が否定的なものであった(大場，

2006)。また，両親聞の愛情関係は両親の子ども

に対する態度の暖かさとは関連していたが，過

干渉傾向とは関連していなかった(菅原ほか，

2002)。

他方，両親間の葛藤や不和は，母親・父親・

娘の三者関係に複雑な不安定な影響を与えると

予想される。両親の不和が続くと，子どもは特

に母親との信頼関係を築くことができず，両親

との接触を避けるようになるという(萩原， 2∞5)。

また，中学生とその両親を対象とした研究では，

男女に共通して，夫婦問葛藤は子どもに対する

親の暖かさを低め，冷たさを強めるように働い

ていた(氏家ほか， 2010)。そこで，両親聞の愛

情関係(幹・調和)が良好であれば，両親は子

どもに対して受容的であり，両親聞が不和であ

れば，両親は子どもに対して拒否的，統制的で

ある，ということを確認したい。

次に，子どもに対する親の態度は，子どもの

自尊感情や無力感の形成にどのような影響を与

えるだろうか。従来の研究によると，家族の凝

集力の高さは，子どもの自尊感情を高め，自信

や統制感の欠如を抑制することが示されている

(諸井， 2007)。また，これまで，親の受容的態

度は子どもの自尊感情や自己評価と結びついて

いるとする研究が多い(森下， 1988)。自分を価

値ある存在としてとらえる自尊感情(自尊心・

自己評価)の根底には，親から受容されている

という信念が横たわっていると考えられる。そ

の反対に，親から拒否されているという認知は，

子どもの自尊感情の形成を阻害するだろう。

統制的態度に関連して，高校生を対象とした

研究では，自己評価(自尊感情)の低い子ども

の両親は干渉型であった(冷川ほか， 1981)。自

分の意志や行動が尊重されないという統制的態

度は，子どもの自尊感情の形成にマイナスの影

響を与え，無力感の形成を促進すると考えられ

る。つまり，自己の存在が親から受容されない

という認知(拒否的態度)や，親からの命令や

指図が多くて自分の意志が尊重されないという
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認知(統制的態度)は，子どもの自尊感情を低

下させ，無力感を強めるのではないか。

ところで，両親間の調和や不和は子どもの自

尊感情や無力感の形成に直接影響するかどうか。

小学生とその両親に対する調査から，両親聞の

愛情の強さが，家族機能の良好さを媒介とし，

子どもの抑うつ傾向の少なさと関連することが

見出されている(菅原ほか， 2002)。氏家ほか

(2010)は，中学生とその両親を対象とした広範

な研究によって，男女に共通して，夫婦問葛藤

の直接効果は認められず，夫婦問葛藤は子ども

に対する親の態度に影響し，その知覚を経由し

て子どもの抑うつ症状に影響するということを

明らかにした。また，別の研究では，子どもの

抑うつの低さは，両親聞の愛情関係は関連せず，

母親の養育の暖かさのみが関連していた(菅原

ほか， 2002)。

他方，両親の不和に関する認知が，女子の抑

うつや自己への不信感と直接関連しているとい

う結果もある(萩原， 2004)。川島ほか (2007)

の高校生を対象にした研究によれば，葛藤認知

は家族雰囲気を媒介せず直接抑うつに影響をお

よぼす，というモデルが最も適合していた。さ

らに，夫婦問葛藤の影響は，子どもの性別に

よって異なるという次のような指摘もある。青

年期の男子では両親間の葛藤に対する恐れが抑

うつ状態に関連するが，女子ではそのような直

接の関連はみられず，母親との情緒的つながり

以上の点を総合すると，次のような仮説が考

えられる。仮説 1.両親間の調和(幹)は，子

どもに対する受容的態度を介して，子どもの自

尊感情を高めるだろう。他方，両親間の不和は，

子どもに対する拒否的，統制的態度を介して，

子どもの自尊感情を低下させ，無力感を高める

だろう。同時に，両親の調和は子どもの自尊感

情を直接高め，両親の不和は子どもの自尊感情

を直接低下させ無力感を高めるだろう。

両親聞の葛藤のなかで，子どもの緩衝機能に

新しく焦点を当てたい。両親が不和の状態にあ

るとき，子どもはそれに巻き込まれてしまうだ

ろうが，その際，両親の聞を取り持つような緩

衝機能が発揮できるかどうかが，子どもの自尊

感情や無力感の形成に影響すると考えられる。

このような領域での研究は十分なされていない

ようである。そこで，次のような仮説を検討し

たい。仮説 2.両親の不和状態が強いほど子ど

もはそれに巻き込まれやすくなるが，自分が両

親の不和の緩和(緩衝機能)に有効に機能でき

れば子どもの自尊感情は高くなるだろう。その

反対に，有効に機能できなければ自尊感情が低

くなり，無力感が高くなるだろう。

両親問の調和や不和が子どもの自尊感情や無

力感に与える影響は，対人関係への感受性や自

己への内省の強い青年期に顕著になるだろう。

そこで，本研究では大学生を研究対象とした。

が抑うつ状態を規定していた(川島ほか， 2008)。 方 法

直接効果に関する結果の相違は，研究対象の年 1.調査対象

齢や性別の違いだけでなく，夫婦問葛藤に関す

るデータソースの違いや分析方法の違いにも起

因していると考えられる。

日頃，両親間の親和関係を見ている子どもに

は，安定した感情や両親に対する肯定的な感情

が生じ，その反対に両親の不和状態を観察して

いる子どもには，両親に対する否定的な感情

(萩原， 2005)だけでなく，自己に対する否定的

な感情やストレスが生じるだろう。したがって，

両親聞の調和や不和に関する認知は，両親の養

育態度を介して子どもに影響するだけでなく，

直接影響すると考えられる。

女子大学生に対して，授業の前後に質問紙調

査を実施し，その場で回収した。その結果， 470 

名のデータが得られた。このうち，両親の居住

形態が「同居」あるいは「単身赴任jである405

名分を分析の対象とした。その内，記入漏れが

ないものが351名，記入漏れ (2カ所以内)があ

るため，欠損値に平均値を代入したものが54名

であった。内訳は表 1に示すように，児童学科

と英文学科の学生が大半を占め， 3回生が多かっ

た。調査対象者の平均年齢は19.6歳 (18~23歳) ， 

父親の平均年齢は5l. 6歳 (42~71歳)，母親の平

均年齢は48.6歳 (36~61歳)であった。
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発 達 教 育 学 部 紀 要

表1　 分析対象者の内訳人数

学 年 1 2 3　　 4以 上　 合計

児童学科　 　85

英文学科 　　0

その他 　　 　2

61

18

27

85

93

16

2

9

7

233

120

52

り両 親 の 絆 に 関 して9項 目,子 ど もの 両 親 へ の

か か わ り方 に 関 して10項 目 を新 し く作 成 した。

各 項 目 につ い て4段 階 評 定(3.あ て は ま る,

2.や や あ て は まる,1.や や あ て は ま らな い,

0.あ て は ま らな い)で 回 答 を求 め た 。

合計　 　 87 105　 　　194 16　 　　 405

2.調 査 時 期

2009年6月 下 旬 ～7月 上 旬 。

3.調 査 内容

　 (1)自 尊 感 情 と無 力 感 の測 定

　 自尊 感情 につ いて は,山 本 ・松 井 ・山成(1994)

か ら10項 目,無 力 感 につ い て は青 柳(1994)か

ら20項 目,計30項 目 を用 い た。 ラ ンダム に 配列 し

た 項 目に 対 して5段 階 評 定(4.全 くそ の 通 り,

3.そ の 通 り,2.ど ち らで もな い,1.そ う

で な い,0.決 して そ う で な い)を 求 め た。

　 (2)両 親 の 受 容 と統 制 の測 定

　 EICA親 子 関係 診 断(辻 岡 ・山 本,1976)の 受

容(情 緒 的 支 持:ES)10項 目 と統 制(CO)10

項 目の 計20項 目を使 用 した 。 な お,EICA親 子 関

係 診 断 は 中 高 校 生 向 き の もの で あ る た め,一 部

を大 学 生 向 け の 内 容 に変 更 した 。 父 親,母 親 に

つ い て そ れ ぞ れ の 項 目 に対 し,3段 階 評 定(2.

はい,1.?,0.い い え)を 求 め た 。

　 (3)両 親 間 の 関 係 と 自己 の 役 割 の 測 定

　 両 親 間の 葛藤 認 知 につ いて は,川 島 ほ か(2008)

か ら13項 目 を抜 粋 し た。 さ ら に,予 備 調 査 に よ

　　　　　　　　　 結　果

1.尺 度の作成

　(1)自 尊感情 と無力感に関する因子分析

　各項 目に対す る5段 階評定について0点 から

4点 と得点化 した。次に,30項 目について因子

分析 を行った。その手順 としては,最 初に主成

分分析を行い固有値の変動(ス クリープロット)

を参考にして,因 子数を4と 決定した。次に最

尤法 を用いて因子分析 を行い,プ ロマ ックス回

転により因子パター ンを求めた。それぞれの因

子に高 く負荷 している項目の特徴から,第1因

子を 「無力感」,第2因 子 を 「自尊感情」,第3

因子を 「不安」,第4因 子を 「失敗への恐れ」 と

命名した。そこで仮説に関連 した第1因 子 と第

　2因 子について,高 く負荷する項目の素点の和

を尺度得点 とした。その信頼性 を確認するため

に α係数を算出 した結果,α 係数は第1因 子無

力感(.866)と 第2因 子 自尊感情(.828)は 共

に高 く,高 い信頼性が確認 された。各尺度につ

いて得点分布 を調べたところ,正 規分布に近い

ものであった。「自尊感情」 と 「無力感」に関す

る項 目を表2に 示す。両尺度問の相関係数は

一.503で あった。

表2　 自尊感情尺度と無力感尺度の項目

自尊 感 情 尺 度 の 項 目

1.何 で も 自分 で積 極的 にや って い く方 で あ る。

2.色 々な 良い 素質 を もっ てい る。

3.自 信 を もって 自分 の考 え を言 え る。

4.だ いた い におい て 自分 に満 足 して い る。

5.少 な く とも人並 み には価 値 の あ る人 間 で

　 ある。

6.物 事 を人並 み には うま くや れ る。

7.自 分 に対 して肯 定 的で あ る。

8.自 分 には 自慢 で きる こ とが あ ま りない。 ★

9.内 気 で もの ご とに消極 的だ 。★

★　逆転項 目

無 力 感 尺 度 の 項 目

1.自 分 は全 くだ め な人 間だ と思 うこ とが あ る。

2.自 分 は 人 よ りダメだ と思 うこ とが ある。

3。 何 か につ けて 自分 は役 に立 た ない人 間 だ と

　 思 う。

4.敗 北者 だ と思 うこ とが よ くある。

5.と て もみ じめだ と感 じる こ とが あ る。

6.ひ ど く失敗 す る こ とがあ る。

7.後 悔 す るよ うな こ とを よ くや る。

8.気 分 に負 けて しま うこ とが よ くある。

9.ひ と りぼっ ちだ と思 うこ とが よ くあ る。

10.も っ と 自分 自身 を尊 敬 で きる よ うにな り

　 た い。

11.何 をす るに も面 倒 で、疲 れ た感 じがす る

　 こ とが ある。
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表3　 両親間の関係 と緩衝機能 に関す る項 目の因子パターン行列

因子

質問項目 1 2 3 4 共通性

1両 親は協力 して何かをすることがある。

2母 は父のすることに関心がある。

3　両親は食事の時に会話をする

4両 親は二人ででかけることがある。

5父 は母のすることに関心がある。

6家 族ででかけることがある。

7母 は父 に誕生 日や結婚記念 日な ど特別な 日にプ レゼン トを

　　あげる。

8　両親に共通の趣味がある。

9父 は母に誕生 日や結婚記念 日な ど特別な 日にプ レゼ ン トを

　　あげる。

10　両親の教育方針は一致 している。

.746

.734

.720

.719

.677

.646

.585

.560

.495

.415

11

12

13

14

15

16

17

18

19

両親はよくけんかをした りもめた りしている。

両親の聞にもめごとがあっても怒鳴 りあ うことはめったに

ない。

両親はお互いの悪 口や不満を家の中でよく言 う。

両親はけんかが終わっても、お互いのことを怒 ったままでい

る。

両親は愛 し合っていないか らけんかする。

私は両親 のけんかを止められない。

両親はけんかの ときに物 を壊 した り投げた りす る。

両親がけんかをしているのはたいてい父のせいだ。

両親がけんかをするのは うまくい くか方法が分かっていな

いか ら。

.165

- .114

一
.107

-
.110

一,348

.081

.025

-
.036

㌦104

.019　 　　　　.039　 　　　-.011

.040　 　　　　.030　 　　　-.060

- .013　 　　-.032　 　　-.085

.033　 　　　　.039　 　　　-.015

.052　 　　　.074　 　　　-.073

.089　 　　　-.163　 　　　　.112

.043　 　　　-.047　 　　　　.113

.043

- .021

一.270

.067

.099

.073

.137

.118　 　　　-.059

.528

.478

.508

.478

.385

.470

.382

.315

.311

.304

966

- .791

.622

.578

.479

.393

.381

.343

.324

20両 親がけんかをしているのはたいてい母 のせいだ。

21両 親がけんかをしているのはたいてい私 のせいだ。

22母 は父 とけんか をす ると私に当り散 らす。

23母 は父 とけんか している とき私に母の味方になってもらい

　　たがる。

24父 は母 とけんかしてい るとき私に父の味方になってもらい

　　たがる。

.082

.039

.072

- .077

.072

.052

.147

.071

一.001　　　　-.021

一.ono

.118

.000

.051

.029　 　　　　.180

.132　 　　　-.013

.042　 　 　 .033

.171　　　　-.279

.142　 　　　.090

.162　 　 覧100

.211　 　　　　.177

.726

460

.509

.524

.548

.278

.229

.232

.314

.634

.524

.524

.515

.363

㌦104

- .024

-
.047

.185

.187

.417

.295

.354

.402

.185

25私 はなるべ く両親に関わ らないようにしている。

26父 は母 とけんかをす ると私に当 り散 らす。

27両 親 のけんかでどち らかの味方をしなくてもいい と思 う

一.259　 　　　　.076

- .016　 　　　　.184

」060　　　　-.087

.297　 　　　-.189

.294　 　　　-.033

.183　 　　　-.127

286

.185

.029

28私 は両親にプ レゼン トをす ることがある。

29私 はアルバイ トをして両親 にご馳走す ることがある。

30私 が母の悩みを聞いてあげると母は落 ち着 く。

31私 が父の悩みを聞いてあげると父は落 ち着 く。

32私 がけんかの仲裁をす ると両親は冷静になる。

.108

- .ono

.023

.135

.066

一
.021

.123

- .031

- .088

- .081

一
.110

-
.159

.075

.214

.321

.556

.493

.473

.421

.351

.358

.215

.250

.300

.264

寄与

寄与率(%)

6.632　 　　　3.040　 　　　1.091

20.7　 　　　　　9.5　 　　　　3.2

.829　 　　11.592

2.6　 　　 36.2

表4　 因子に対応 する尺度の α係数

因子 1絆 　 2不 和 　 3巻 き込4緩 衝

α係 数 　 　 　.868　 　 .836 ・:1 .611

　(2)両 親問の関係と緩衝機能に関する分析

　32項 目について4段 階評定を0点 か ら3点 と

得点化 し因子分析 を行った。その手順は前述の

因子分析 と同じであった。最終的にプロマック

ス回転 により4因 子解を得た(表3)。

　 :1
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　それぞれの因子に高 く負荷 している項 目の特

徴か ら,第1因 子 を 「両親の絆」,第2因 子を

「両親の不和」と命名 した。第3因 子は子 どもが

両親の葛藤に巻き込 まれている程度を示 し 「巻

き込まれ感」 と命名 した。第4因 子は,子 ども

が母親や父親の話を聞いてあげたり仲裁をした

りというように,両 親の間を取 り持つ働 きを示

しているので 「緩衝機能」 と命名 した。因子間

相関 とα係数を表4に 示す。 α係数は,第1因

子 と第2因 子は高い信頼性 を示 し,第3と 第4

因子は必ずしも高い値 とはいえなかったが,以

後の分析で用いた。

2.仮 説 の 検 討

　(1)両 親 問 の特 徴 と養 育 態 度 との 関 連

　 両 親 の 絆 が 強 い ほ ど子 ど も に 対 す る両 親 の 受

容 得 点 が 高 い か ど う か を み る た め に,ま ず 「両

親 の 絆 」 得 点 に つ い て約3分 の1ず つ に な る よ

う に尺 度 得 点 が 高 い 者(H),中 間 の 者(M),

低 い者(L)の3群 に 分 け た。 そ して 「両 親 の

絆 」 を独 立 変 数 と し 「受 容 得 点 」 を従 属 変 数 と

して 一 要 因 の 分 散 分 析 を行 な っ た 。 そ の 結 果,

母 親 と父 親 そ れ ぞ れ に つ い て 有 意 差 が あ り(母

親:F(2,402)=16.081,p<.001,父 親:F(2,402)

ニ60 .514,p〈.001)),多 重 比 較 の 結 果,両 親 の

絆 の 強 い 群 ほ ど,母 親 父 親 共 に 受 容 得 点 が 高

か っ た。 従 属 変 数 を統 制 得 点(CO得 点)に 変 更

して,同 じ よ う に分 散 分 析 を 行 っ た が,い ず れ

も有 意 差 は み られ な か っ た 。

　 次 に,両 親 の 不 和 を独 立 変 数 と して 受 容 得 点

に つ い て 分析 した結 果,母 親 父 親 に つ い て そ れ

ぞ れ 有 意 差 が あ り(母 親:F(2,402)=8.774,

p<.001;父 親:F(2,402)=31.855,p<.001),

さ ら に 多 重 比 較 の 結 果,両 親 の 不 和 が 強 い 群 ほ

ど,母 親 父 親 共 に 受 容 得 点 が 低 か っ た 。 統 制 得

点 につ い て も,同 じ よ うな 分 析 を行 っ た 結 果,

母 親 父 親 そ れ ぞ れ につ い て 有 意 差 が あ り(母 親

:F(1,402)ニ15.537,p<.001,父 親:F(1,402)

=20 .101,p<.001),多 重 比 較 の 結 果,不 和 得 点

の 高 い 群 ほ ど統 制 得 点 が 高 か っ た 。

　 (2)養 育 態 度 と 自尊 感 情,無 力 感 との 関 連

　 両 親 の 受 容 が 高 い ほ ど子 ど もの 自尊 感 情 は高

いかどうか検討 した。最初に 「受容」得点が高

い者(H),低 い者(L)が 約半分ずつになるよ

うに,父 母それぞれについて分類 した。子 ども

の自尊感情 を従属変数として2(母 の受容L・

H)×2(父 の受容L・H)の 二要因の分散分析

を行った。その結果,父 の受容要因についての

み有意差がみられ(F(1,402)=7.609,p<.01),

L群 よりH群 の方が子 どもの自尊感情得点が高

かった(図1)。 母親の受容要因には有意差がな

く,ま た交互作用 も有意でなかった。ここで父

母それぞれの受容得点の度数分布図をみると,

母の受容得点は分散が小さく高得点に偏 よって

お り,父 の受容得点は分散がやや大 きくばらつ

きを示 していた。

図1　 両親の受容 と子 どもの自尊感情

図2　 両親の統制 と子 どもの無力感

　次に,両 親の統制が高いほど子どもの自尊感

情 は低いかどうかをみるために,同 様な分析 を

行ったが,い ずれの要 因も有意差がみられな

かった。さらに,両 親の統制が高いほど無力感

が高いかどうかについて分析 を行った。先程と

同 じように,子 どもの無力感を従属変数として

2(母 の統制L・H)×2(父 の統制L・H)の 二

要因の分散分析を行った。その結果,両 親共に
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10%レ ベルの有意差がみられ(図2),い ずれ も

統制が高い群の方が無力感は高かった。

　(3)両 親一態度一 自尊 ・無力感のパス解析

　仮説1を 総合的に検証するために,AMOSを

利用 してパス解析を行った。仮説に沿ってパス

図を作成して分析 し,有 意なパスだけを残 して

再び分析 して,図3の ような結果を得た。図に

は有意なパスだけを示 している。モデルの適合

度の指標 をみると,GFIお よびCFIは0.90を 超え

ているが,AGFIとRMSEAは 必ず しも望ましい

値 とはなっていない。両親問の絆は母親の受容

と父親の受容を高め,そ れを介 して子どもの自

尊感情を高めていた。絆の自尊感情への直接的

なパスは,約10パ ーセントレベルであ り,有 意

ではなかった。他方,両 親間の不和 は,母 親の

統制を高め,父 親の統制を高め受容を低下(拒

否)さ せていた。そのような母親の統制 と父親

の拒否的な態度が子 どもの無力間を高めていた。

不和の無力感への直接的なパスも約10パ ーセン

トレベルであ り,有 意ではなかった。
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図3　 両親 の絆 ・不和一養育態度一子 どもの 自尊感情 ・無力感のパス図

　(4)両 親の不和 と緩衝機能の役割

　両親の不和状態が深刻な場合,子 どもが葛藤

に巻き込 まれやす くなるかどうかについて検討

した。そのために 「両親の不和」得点について

約3分 の1ず つになるように尺度得点が高い者

(H),中 間の者(M),低 い者(L)の3群 に分

けた。この 「両親の不和」を独立変数とし,「巻

き込まれ」得点を従属変数 として一要因の分散

分析を行なった。その結果,有 意差(F(1,402)

ニ70.433,p<.001)が あ り,さ らに多重比較の結

果,「 巻 き込まれ」得点は,「両親の不和」がL

群よりもM群,M群 よりもH群 の方が有意に高

かった。

　次に,葛 藤に巻き込まれた場合に,両 親の不

和状態の改善に自分が有効 に機能できれば,子

どもの自尊感情は高 くなり,そ うでないと自尊

感情は低 くなるか どうか,検 討を行った。最初

に 「巻 き込 まれ」の得点が高い者(且),低 い者

(L)の 二つに分類 した。次に 「緩衝機能」の得

点が高い者(H),低 い者(L)の 二つに分けた。

これらを独立変数 とし,子 どもの 「自尊感情」

を従属変数として,2(巻 き込 まれL・H)×2

(緩衝機能L・H)の 二要因の分散分析を行った。

その結果,交 互作用はな く,緩 衝機能にのみ有

意差(F(1,401)=15,639,p<.00i)が みられ,緩

衝機能H群 の方がL群 よりも自尊感情が高いと
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い う結 果 で あ っ た(図4)。

図4　 巻 き込 まれ ・緩衝 と自尊感情

　 「無 力 感 」 に 関 し て も同 様 の 分 析 を行 っ た 結

果,巻 き込 ま れ要 因(F(1,401)=9.458,p<.Ol)

と,緩 衝 機 能(F(1,401)=13.082,p<.001)に

巻き込まれ感L巻 き込まれ感H

有意差がみられ,さ らに交互作用 も有意であっ

た(F(1,401)ニ3.671,pニ.05)。 図5に 示すよう

に,巻 き込 まれL群 において,緩 衝機能L群 の

方がH群 よ り無力感が高いということ,そ して

緩衝機能H群 においては巻 き込まれH群 の方が

L群 よりも無力感は高いという結果であった。

つ まり,巻 き込まれL・ 緩衝機能H群 の無力感

が他の群 よりも著 しく低かった。したがって,

無力感に関する緩衝機能の効果は,巻 き込まれ

L群 においてのみ認められた。

　(5)両 親一緩衝一 自尊 ・無力のパス解析

　仮説2を 総合的に検証するために,パ ス解析

を行った。仮説に沿 ってパス図を作成 して分析

した結果,最 終的に図6の ような結果が得られ

た。図には有意なパスだけを示している。適合

度を示す指標はいずれも適合度の高さを示して

いた。両親問の絆は子どもの緩衝機能を高め,

それを介 して自尊感情を高めていた。同時に両

親の絆は子どもの自尊感情を直接高めていた。

他方,両 親間の不和 は,子 どもの巻 き込まれ感

を著 しく高め,そ れを介 して無力感を高めてい

た。また,子 どもの緩衝機能は無力感を低下さ

せるように働いていた。両親間の不和は子ども

の無力感を直接高めていた。そ して,両 親の絆

は子 どもの巻 き込まれ感を高め,両 親の不和は

緩衝機能を高める作用 も認められた。

図5　 巻 き込まれ ・緩衝 と無力感
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図6　 両親の絆 ・不和一緩衝機 能 ・巻 き込まれ感一 自尊感情 ・無力感 のパ ス図
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考察

両親の関係が子どもの養育態度にどのような

影響を与えるかについて分散分析をした結果，

両親の粋が強い群の方が両親共に受容得点が高

かった。しかし，統制得点に関しては有意差が

なかった。両親の関係が親和的で粋が強い家庭

において，両親の娘との関係もまた親和的で受

容的だといえる。他方，両親の不和について，

いろいろなパターンが予想されたが，両親の不

和が大きい家庭においては，一般に娘に対する

両親の態度が拒否的で統制的だということが明

らかとなった。両親の不和が父親と母親の心の

不安定さを引き出し，娘に対する拒否的，統制

的態度を引き起こしている可能性がある。

親の養育態度が子どもの自尊感情にどのよう

な影響を与えるかについては，父親の受容得点

が高い群の方が子どもの自尊感情得点は高かっ

た。しかし，母親に関しては有意差がなかった。

父親の受容的態度が子どもの自尊感情の形成に

プラスの影響を与えているようだ。他方，母親

について，受容が子どもの自尊感情の形成に影

響しないというよりは，母親の受容得点の分布

が全般に高得点側に偏っており，群分けによる

弁別性が低かったためではないかと考えられる。

子どもの自尊感情について，両親の統制に関し

ては有意差がなかった。しかし，無力感につい

ては，父親も母親も統制が強い群の方が，子ど

もの無力感は強いという傾向があった。

パス解析の結果，両親の鮮と不和→養育態度

→子どもの自尊感情・無力感について，両親間

の粋は母親の受容と父親の受容を高め，それを

介して子どもの自尊感情を高めていた。他方，

両親聞の不和は母親の統制を高め，父親の統制

と拒否を高めていた。ここで，両親間の不和が

子どもに対する母親の受容的態度に影響してい

ない点が注目される。そのなかで，母親の統制

が強く父親の拒否が強いほど，子どもの無力感

が高いということが明らかとなった。このよう

な結果は分散分析の結果とほぼ一致していた。

両親の紳の自尊感情への直接的なパスや，不和

の無力感への直接的なパスは，微妙な値であっ

た。したがって，仮説 1は部分的に支持された

といえよう。

両親の葛藤への巻き込まれ感について，両親

の不和が強いほど子どもが強く巻き込まれてし

まうという結果であった。両親に対する子ども

の緩衝機能については，葛藤への巻き込まれの

強さにかかわらず，緩衝機能が強い群の方が自

尊感情得点は高かった。つまり，両親の不和を

緩和することができるような，家庭内での自分

の存在意義を見出すことができれば，自尊感情

を高める可能性があると考えられる。

他方，無力感に関しては交互作用がみられ，

巻き込まれの程度が低くかっ緩衝機能が高い群

において，無力感が他の群よりも著しく低かっ

た。つまり，無力感に対する緩衝機能の効果は

巻き込まれの程度の低い群においてのみ認めら

れ，両親の不和にある程度強く巻き込まれてし

まうと，緩衝機能は有効に働かないということ

が示唆された。

両親の粋と不和→子どもの緩衝機能と巻き込

まれ感→子どもの自尊感情・無気力に関するパ

ス解析の結果，両親聞の鮮は子どもの緩衝機能

を高め，それを介して自尊感情を高めていた。

また，同時に両親の鮮は子どもの自尊感情を直

接高めていた。他方，両親間の不和は，子ども

の巻き込まれ感を高め，それを介して無力感を

高めていた。そこに，子どもの緩衝機能は無力

感を低下させるように働いていた。また，両親

問の不和は子どもの無力感を直接高めていた。

これらの結果は，分散分析の結果と同じ方向性

を示しており，モデルの適合度も高く，仮説2

は支持されたといえる。つまり，子どもの自尊

感情の高さには，両親の粋と緩衝機能というポ

ジティブな要因が関与していた。一方，子ども

の無力感の強さには，両親の不和や巻き込まれ

感，緩衝機能の弱さというネガテイブな要因が

関与していた。また，自尊感情には両親の粋が，

無力感には両親の不和が直接関与している可能

性があった。したがって，子どもの自尊感情の

形成と無力感からの解放には，両親の粋の強さ

や不和の少なさ，その間で果たす子どもの緩衝

機能の重要性が示唆される。このように，自尊

感情と無力感の形成には異なった要因が関与し
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ていると考えられる。

以上，両親の関係が子どもに対する養育態度

に影響し，その養育態度の特徴が子どもの自尊

感情や無力感の形成に影響するという視点から

結果を解釈してきた。しかし，それとは別に，

子どもや人に対する親自身の一般的な受容的態

度が両親問の粋を強めている可能性もある。ま

た，親自身の一般的な拒否的，統制的な態度が，

両親問の不和を引き起こしているという可能性

もある。さらに，子どもの自尊感情の高さが受

容的な親子関係を誘発し，子どもの無力感が親

の拒否的で統制的な態度を誘発する可能性もあ

る。さらに，子どもの特徴が両親の紳を支える

可能性や，不和の原因になる可能性もある。実

際にはこのような父親・母親・子どもの三者関

係は，相互規定的なものであろう。

このようなパスを考慮したモデルを作成して，

新たにパス解析を行った。その結果，自尊感

情・無力感から親の養育態度へのパスや両親の

粋・不和へのパスはいずれも有意で、なかった。

他方，養育態度から両親間の紳・不和へのパス

のうち，父親の受容から紳へのパスと，父親の

統制から両親聞の不和へのパスが有意であった。

つまり，父親の受容的な態度が両親問の鮮を強

め，統制的な態度が両親問の不和を強める可能

性があった。このような父親の受容や統制は子

どもに対する態度であると共に，母親に対する

態度でもあることを示唆しているだろう。なぜ

このように，父親の態度のみが両親間の関係に

寄与しているかについては今後の課題である。

本研究には，次のような検討課題が残された。

(1)パス解析の結果，両親の杵と不和→養育態度

→子どもの自尊感情・無力感に関するモデルは，

必ずしも適合度の高いモデルで、はなかった。 (2)

すでに大学生を対象とした研究において，両親

の態度と子どもの自尊心(自尊感情)との関係

について性差が見られている(芝山・新井， 2∞4)

点から，男子についての研究も必要である。 (3)

両親の関係という微妙な問題を扱ったが，特に

両親の紳や葛藤，子どもの葛藤への巻き込まれ

に関する測定についての工夫が必要である。 (4)

調査対象者には自宅生と下宿生の両方が含まれ

ていたので，現在の両親の関係からの影響に差

異があると考えられ，分離すべきであった。 (5)

今後，年齢幅の広い対象について発達的な検討

が必要だろう。

要約

本研究は，両親の鮮や不和，子どもに対する

態度，両親の仲を取りもつ緩衝機能が，子ども

の自尊感情や無力感にどのような影響を与える

か明らかにすることを目的とした。

女子大学学生405名に対し質問紙調査を行い，

両親間の幹と不和状態の強さ，子どもの葛藤へ

の巻き込まれ感と緩衝機能の強さ，子どもの自

尊感情と無力感を測定した。因子分析により尺

度を作成し，信頼性を確認した。

(1) 分散分析の結果，両親の粋が強い方が両

親共に受容得点が高く，両親の不和が強い方が

両親共に拒否得点と統制得点が高かった。

(2) 父親の受容得点の高い群の方が，子ども

の自尊感情は高いということが明らかとなった。

また，父親と母親の統制得点の高い群の方が，

子どもの無力感は強いという傾向があった。

(3) パス解析の結果，両親聞の粋は，母親の

受容と父親の受容を高め，その受容的態度を介

して子どもの自尊感情を高めていた。他方，両

親問の不和は，母親の統制を高め，父親の統制

と拒否を高めていた。そのうち母親の統制と父

親の拒否的態度が子どもの無力感を高めていた。

両親間の粋や不和の子どもに対する直接効果が

あるとはいえなかった。したがって，仮説 1は

部分的に支持されたといえよう。

(4) 分散分析の結果，両親の不和状態が深刻

なほど，子どもはその葛藤に巻き込まれやすい

ことが明らかとなった。また，両親間への緩衝

機能が高い群の方が自尊感情得点は高かった。

巻き込まれの程度が低く緩衝機能の高い群は無

力感が低く，たとえ緩衝機能が高くても巻き込

まれ感が強い場合は無力感が高かった。

(5) パス解析の結果，両親間の鮮は子どもの

緩衝機能を高め，それを介して自尊感情を高め

ていた。同時に両親の粋は子どもの自尊感情を

直接高めていた。他方，両親問の不和は，子ど
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もの巻き込まれ感を高め，それを介して無力感

を高めていた。また，両親間の不和は子どもの

無力感を直接高めていた。その反対に，子ども

の緩衝機能は無力感を低下させるように働いて

いた。全体として，仮説 2は支持された。
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