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目的語の認知と行為連鎖の二方向性

高 橋 勝 忠

1.は じめに

　基本的には学校文法では、目的語は他動詞の動作や行為の対象 となる名詞

のことを言う。「に」は間接 目的語 を導 き、「を」 は直接 目的語を導 くと捉え

る。例えば、「トムがボールをメア リーに投げた」の文で考えると 「トムが」

の部分 は主語で、「ボールを」は直接 目的語で、「メアリ0に 」は間接 目的語

の機能を持ち、格助詞の 「が」「を」「に」は前 に名詞 を従えて、それぞれの

機能 を果たす構造格の資格 を持つ1。私達は 「*トムがメアリーをボールに投

げた」はす ぐにおかしい と感 じる。不 自然 な部分 は 「?メアリーを投げた」

「*ボールに投げた」の箇所 にあると誰 もが気づ く2。なぜ なら、「を」は 「投

げる」 という動作の対象 を表すが、一般的には投げる対象は 「物」で、「人」

を投げる対象にしないからである。しか し、もっとおか しいのは受け手 とな

る対象が 「ボールに」で表 されている点である。「メアリー」は 「ボール」の

受け手となるが、明らかに 「ボール」は 「メアリー」の受け手にはならない。

「?メ アリーを投げた」は例えば、喧嘩をしている状況を想定すると、「トム

がメアリーをソファーに投げた」 とい うのは正 しく解釈される。「ソファー」

という 「物」が場所 として解釈 され、メアリーの 「着点」になる可能性があ
　　　 　　　 3
る か らであ る 。

　本 稿 で は、 英語 の 「動 詞+目 的語」(e.g.　 Tom　 climbed　 the　mountain)と

「動詞+前 置詞+目 的語」(e.g.　Tom　 climbed　 up　the　mountain)の 構 文におけ

る 目的語の解釈 の仕 方に焦点 を合わせ る。す なわち、 「トム は山に登 った」の

か 「トムは 山を登 った」 の どち らの格標 示の解釈 が それぞれの構 文の訳 とし

て相 応 しいの か。 また、 「トムは山 を下 りた」(Tom　 climbed　 down　 the　moun一
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面n.)と 言 うが 「*トムは山に下 りた」 とは言 わない。 そ して、「山の頂上か ら

下 りた」(cf.　Tom　 climbed　 down　 from　the　top　of　the　mountain)と 言 うが、「*山

の頂 上 を下 りた」(cf*Tom　 climbed　 down　 the　top　of　the　mountain)と は 言わ

ない。(cf.?ト ム は山か ら下 りた。?Tom　 climbed　 down　 from　the　mountain)。

日英 語 に同 じような関係が なぜ成 立す るのだろ うか。

　 次の第2節 で は、Tom　 climbed　 the　mountainとTom　 climbed　 up　the　moun-

tainの 解 釈 として 「山 を登 った」 と 「山 に登 った」 の どち らが妥 当であるか

を検 証す るため に、英 語の 「動詞+目 的語 」 と 「動詞+前 置 詞+目 的語」構

文 にお ける移動動詞 と目的語名 詞の意味 的関係 を見 る。具体 的手順 として、

2.1節 で は 「に」「を」 「か ら」の格 助詞 の意味 を田中 ・松本(1997)と 森 田

(2006)の 分 析 に従 い検討 す る。次 に、2.2節 で は 「に」 「を」 「か ら」 の格助

詞 が移動動 詞 と どの ように関係 す るか について、 「起点」 「経路 ・場所 ・経 由

点 ・方向」 「帰着点」 の助詞 の意味に基づ き分析す る。 また、 「山 に登 る」 「山

を登 る」の 「に」 「を」 と 「登 る」 の意味的関係 を捉 えるため に時間のアスペ

ク トの観 点か ら 「=登る」 の語彙 的意 味について言 及す る。

　 第3節 で は、谷 ロ(2005)の 行 為 連鎖(action　 chain)の 観 点 か ら移動動詞

を見 る と英語 の 「動 詞+目 的語」 と 「動 詞+前 置 詞+目 的語」 の構 文が 日本

語の助詞 の 「に」 「を」 とどの ように関係 し、エ ネルギーの伝 達 として はどの

ような構 図 にな るか を考 える。従 来 のLangacker(1990)の ビ リヤー ドボー

ル ・モデ ル とは異 なる行為 連鎖の二 方向性 の提 案 を行 う。

　 第4節 では、「に」 「を」 「か ら」 と移動動詞 の関係 だけで は説明で きない問

題点 を指摘す る。解 決法 として、Pustejovsky(1995)の ク オ リア構造 を導入

した方 向性 を探 る。具体 的 には、 目的語名詞 や主語名 詞の 目的役 割(ク オ リ

ァ)を 考慮 に入れ るこ とによ り、 「に」 「を」「か ら」 の格 助詞 と移動動詞の関

係 を考 察す る。

　 第5節 はま とめで ある。
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2.移 動動詞 と目的語名詞の意味的関係

2.1　 「に」「を」「から」の格助詞の意味

　次の例に基づいて、「に」「を」「から」の本質的な違いについて検討してみ

よう。

(1)a.{?川/木/山}に のぼった。

　　 b.{川/木/?空}を のぼった。

(2)a.{玄 関/応 接間/ト イレ}に 入った。

　　 b.{玄 関/?応 接 間/*ト イ レ}を 入った。

(3)　 a.門{を/か ら}出 る。

　　 b.廊 下{を/?か ら}歩 く。

　　 c.公 園{を/?か ら}散 歩する。

　田中 ・松本(1997:29-40)に よると、「に」の機能は 「着点」「場所」「受

け手」「目標」「随伴」「割合」「原因」などさまざまであるが、基本的には 「X

に」は 「Xを対象指定 し、動詞的チャンクに差 し向けよ」 ということである。

分か りに くいが言 っていることは、例 えば(1a)に おいて 「?川 に上る」が

「木に登る」や 「山に登る」よりも違和感をおぼえるのは、「川」が 「木」「山」

と違って対象指定(固 体化)し にくいから動詞 と整合 しないということであ

る。一方、「Xを」は 「Xを動作がする対象として取 り立てよ」 ということで、

(1b)に おいて 「?空 を昇 る」が不 自然なのは 「空」が動作の対象にな りに

くいか らであ り、「川 を上る」「木を昇る」が自然なのは 「川」「木」 を経路に

して移動するという解釈がで きるか らである4。

　森田(2006:250-253)も 「を」が移動動詞 と一緒に用いられると 「経路」5

を示 し、「玄関を入 る」 はその奥へ進む(つ まり家に上がる)一 過程として捉

え、「玄関に入る」 と言えば、家の外か ら玄関の中へ位置 を移す、「入ること」

に目的意識があると見ている。

(4)a.玄 関 を入って右側 に応接間があ ります。

　　 b.ど うぞ寒いですか ら玄関に入ってお待ち ください。
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(2b)で 「玄関を入った」に対 して、「?応接間を入った」「*トイレを入った」

が不 自然なのは 「玄関」は起点や途中経路として家の中に進むことができる

が 「応接間」や 「トイレ」は最終 目的地であ り、普通の状況ではさらに奥に

進む必要がないか らであろう。 もちろん、「応接間」や 「トイレ」を経路 と仮

定すると 「応接 間を通って、庭に出た」 は家の造 りによっては可能な解釈で

あるが、「?ト イレを通って、庭に出た」 は 「トイレ」は一般的には経路解釈

が しにくい場所なので不 自然に聞こえる。基本的には 「入る」は(2a)の 例

が示すように、「に」の着点と折 り合 いがつ く。「出る」は起点の 「を」 と折

り合いがつ く(e.g,{玄 関/応 接間/ト イレ}を 出た)。 しか し、「出る」には

「着点」(「出てきた」)の 意味 もあ り、「に」に対応する表現ができる(i.e.{?

玄関6/*応 接間/*ト イレ}に 出た)。

　 i森田(2006:254-256)は 「を」の 「起点」を持つ例 として 「門を出る」

「故郷を離れる」「東京を出発する」を挙げている。この場合に、「を」は 「か

ら」 と言い換えることができるが両者には違いがあることを述べている。「を」

は 「移動行為の始 まる地点がほかの場所ではない、ここだ」と示 し、「か ら」

は 「一つの境界線を設定 し、その境界線を越えて他方側へ と移ること」を示

す。「か ら」 は要するに二つの領域問の移動なので(3b,c)の 「?廊下から

歩 く」「?公園か ら散歩する」のような同一領域の場所の移動には用いられな

いo

　 「を」 と 「か ら」の区別については田中 ・松本(1997:30-31)も 議論し

ている。「Xか ら」はXを 「地点」 として、「Xを」はXを 「対象」 として捉

える違いがあると考える。「バスの中か ら外へ出た」は良いが、「?バ スの中

を外へ出た」は不 自然である。なぜ なら、「バスの中」は 「起点」 として明示

されるが、「バスの中」は 「出る」 という動作の対象にはなりにくいか らであ

る。「?階段か ら降りる」がやや不自然なのも階段が 「地点」 として解釈 しに

くいからであ り、母親が子供 に向かって 「階段から降 りなさい」 と言えるの

は 「階段」が前景化されて 「階段」が 「地点」 となるからであろう。「階段の

一番上から飛び降 りなさい」は 「地点」 をさらに明確 にしている。ただ し、
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飛 び 降 りる のは 「階段 」 を経 路 とす る行為 で はない ので 「を」格 を使 った

「*階段 の一番上 を飛 び降 りなさい」 は不 自然 になる(cf「 階段 を下 りなさい」)。

　 英語 もfromを 使 用す る場 合 としない場合 の違 い は 日本 語 と同 じで ある。

Tom　 climbed　 down　from　the　top　of　the　mountainと 言 うが、*Tom　 climbed　 down

the　top　of　the　mountainと 言 わ ないの は、 山の頂 上が 「地点」 とな りfromと 一

緒に使用 されるのに対 し、 「山の頂上」が 「下 りる」動作 の 「対象」や 「経路」

にな りに くい か らであ る(cf.　Tom　 climbed　 down　 the　mountain.)。

　 さて、細 か い ところで は説 明の仕方 が違 うが 、先行研 究で言 ってい るこ と

を森 田(2006:250-251,255)に 従 い整理す る と、 「に」 「を」「か ら」の機能

は 「移動 動詞」 との組み合 わせで、概 略以下 の ように まとめ られるであ ろ う。

(5)　 「に」の機能:動 作 ・作用の方向 ・帰着点(「 前 に進む」 「駅に着 く」)。

　　　　　　　　 経路を表さない(「 川に沿う」)。

　　 「を」 の機能1移 動行為の起点(「 席 を離れる」「電車を降 りる」)。

　　　　　　　　 移動の経由点(「 門を入 る」)。

　　　　　　　　 移動の経路 ・場所(「 道 を歩 く」「公園を散歩する」)。

　　 「から」の機能:移 動の起点(「 バスか ら降 りる」「屋根か ら落ちる」)。

　　　　　　　　　 移動の経由点(「 門か ら出る」 「窓か ら部屋に入る」)。

2.2　 「に」「を」「か ら」 と移動動詞の関係

　(5)で言っていることを時間の流れで図式すると次のようになるであろう。

(6)

起点

(を)

(から)

経 路 ・場所 ・経 由点 ・方向

(を)・

(か ら)

(に)

帰着点

(に)

　 「に」 は基本的に着点を表すには、「移動動詞」の中でも 「着 く」「届 く」

「戻る」のような着点を含意する有方向動詞に限られ、「向かう」「近づ く」「迫

る」のような動詞それ自体で着点を含意 しない有方向動詞や、「走る」「歩 く」

「飛ぶ」 のような移動様態動詞は着点よりも途中のプロセスを示 している。
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(7)　 a.ト ム は駅 に着いた。

　　 b.本 が研 究室に届いた。

　　 c.ト ム は自宅に戻った。

(8)　 a.ト ム は駅 に向かった。

　　 b.電 車 が駅 に近づいた。

　　 c.ス トーカーが女性 に迫 った。

(9)a.ト ム は駅 に走 った。

　　 b.ト ム は駅 に歩いた。

　　 c.セ スナ機 は成 田に飛んだ。

　(9)の動詞 はそれ自体で方向を示 さない。「に」が方向を表 し、「～の方に」

の意味である。動詞に 「～て行った」を付けると 「走って行った」7「歩いて

行った」「飛んで行った」となり着点を示すことができるが、その一方で(8)の

それぞれの動詞に 「～て行った」を付けても着点を表さない(e.g.「*ト ムは

駅に向かって行 ったので電車に間に合った」cf.「 トムは駅に走って行ったの

で電車に間に合 った」)。

　 まとめると、(7)の移動動詞はそれ自体で着点を表 し、⑥ における 「帰着点」

を示す格助詞の 「に」と折 り合いがつく。このタイプの動詞はVendler(1967)

で言うところの到達動詞(achievement　 verb)に 属する。(8)の移動動詞はプ

ロセスのみを表 し、複合動詞にしても着点の結果 を表さないことか ら、(6)に

おける 「方向」を示す格助詞の 「に」と折 り合いがつ く。その一方で、(9)の

移動動詞は複合動詞にすると着点を表 し(6)における 「帰着点」の 「に」 と折

り合いがつ く。複合動詞にしなければ単なる方向を示 し、(6)における 「方向」

の 「に」 と折 り合いがつ くことになる。

　 ところで 「登る」は上記のどのタイプの動詞になるのであろうか。最初に、

「に」 と 「登る」の関係を見てみよう。「トムは山に登 った」を考えると、「登

る」は上 に向かう有方向動詞である8。しか し、「1時 間で山に登った」 とも

「1時 間、山に登 った」とも言える。前者の 「に」は 「山頂に着いた」の着点

を表す。後者の 「に」は何を表すのだろうか。(6)の方向の 「に」であろうか。

「??　1時 間、 山の方に登った」が変 なので 「方向」の 「に」ではない。「に」
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は 山 を登 る経路 で もない。 なぜ な ら、「?1時 間 、山道 に登 った」(cf.「1時

間、 山道 を登 った」)は 不 自然なので 「に」 には 「を」の経路的解釈 はで きな

い。 「道 か ら離 れて 山に登 った」が可能 である ことか らも 「に」 は 「経路 」で

はない。今 の段 階で は 「1時 間、 山 に登 った」 の 「に」 は(6)に お け る移動 の

行為 の 「場所」 として捉 えてお こう。「山に登 ってい る」 と 「～ ている」 を付

ける と 「結 果状 態」 と 「継続 」の2つ の意味を持つ こ とか ら考 えると、「登 る」

は(7)(8)の 動 詞 の両 面の語彙 的 アスペ ク トを持 つ と言 え よう9。

　 次 に、 「を」 と 「登 る」 の 関係 を見 て み よう。 「山 を登 る」 は 「山に登 る」

と同様 に、 「1時 間で、 山 を登 った」 とも 「1時 間、 山を登 った」 とも言 える。

前者 の 「1時 間で、 山を登 った」 は 「山を登 り切 った」感が 「1時 間で 山に

登 った」 よ りも強 く感 じられ る。 「1時 間で山 を征 服 した」 と言 えるが、 「*1

時 間 で山 に征服 した」 と言 えないの は 「を」 と 「に」の この違 いか ら来 るの

であ ろ うか。「山を登 った」 は 「山に登 った」 と同 じように 「山」 は経路 では

な く行為の場所 と してお こう(cf.「 迷 い なが ら1時 間、 山 を登 った」)。

　 英語 で は、Tom　 climbed　 up　the　mountainと す ると後 半に、　but　he　gave　up

climbing　 it　on　the　wayを 続 ける ことがで きるが、　Tom　 climbed　 the　mountain

の あ とにはbut以 下 の 文 を続 け るこ とがで きない(i.　 e.*Tom　 climbed　 the

mountain,　 but　he　gave　up　climbing　 it　on　the　way)。 一 般 的に、英語 の 「動詞+

目的語」 は達成(achievement)の 全 体 的解釈 を表 し、「動詞+前 置詞+目 的

語」 は行為(activity)の 部 分 的解釈 の意 味が出 て くる(Anderson　 1971:392)。

とす る と、 達成感 を表現 す る英語 はTom　 climbed　 the　mountainな の でthe

mountainの 訳 としては 「トムは山 を登 った」 と 「を」格 で 日本語 に標示 する

のが相応 しい とい うことにな る。

　 Dixon(2005:300)は 対 象 とな る 目的語 が苦労 しない で登 れ る小 高い丘 の

ような場合 にはupが 義 務 的 に使用 され、エベ レス トの ような困難 な山に登 る

ときにはupが 省 略 される傾 向が ある ことを指摘 す る(e.　 g.　We　climbed　 up　the

little　hill　in　the　south-east　corner　of　Regent's　Park.　cf.　They　 climbed　 Everest.)

Dixonの 見 方が正 しい とす るな らTom　 climbed　 up　the　mountainの"the　 moun一
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tain"は 小 高 い 丘 の よ う な 山 で 、　Tom　 climbed　 the　mountainの"the　 mounti血"

　 　 　 　 　 　 も　　　　　　　　　　　　　　　　　　 も10
は富士山のよっな山になると言えよっ 。

　谷口(2005:56)は 「山に登 った」と 「?山 を登った」 を比較 した場合に、

後者の容認性が低 くなることを指摘する。谷ロは 「*去年の夏、富士山を登っ

た」が不自然なのは 「富士山」が 「登山」とい う活動 ・行為の場、すなわち

セッティングであるのに対 し、「を」は 「山」を 「経路」として捉え、富士山

の経路解釈が しにくくなる点を理由として挙げている。確かに、富士山を経

路にすることは不 自然だが 「道に迷いながら富士山を登った」や 「1時 間で、

富士山を登った」は可能であ り、先の文も 「去年の夏、雨の中、富士山を登っ

た」は問題な く使える。ここでは、「を」は経路解釈というよりも 「活動 ・行

為」の 「場所」 として捉 えてみよう。同 じ 「場所」 を表す 「に」 と違 う点は、

Schlesinger(1995)で 言うところの偉業の意味や、上で述べたように、苦労

して何かを成 し遂げるときの 「達成感」が 「を」格 には生 じて来るというと

ころであろう。

　 それではなぜ 「を」格 にそのような意味合いが生 じてくるのであろうか。

次節では、 この問題について検討 してみよう。

3.行 為 連鎖 と 「を」 「に」 の関係

　谷 ロ(2005:76)はLangackerが 提 唱す るビ リヤー ドボール ・モデル に基

づ く行為連 鎖 とい う概 念 を仮 定す る。

　行 為連鎖 とい うの は簡 単 に言 うと、John　lifted　the　stone(「 ジ ョンは石 を持

ち上 げた」)の 文 において ジ ョンが石 を持 ち上げ る行為 者(agent)で 石 は動

く対象(mover)と な り、(1①の よ うなエ ネルギー の伝 達 を示 した ものであ る。

CAUSE CHANGE

(10)

agent mover/patient Loc (STATE)
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　 空 間的 な移動 が ない場合 で も、John　 baked　 the　potato(「 ジ ョンは芋 を焼 い

た」)の ように芋(patient)の 「状 態変化 は位 置変化 であ る」 と捉 え、(1①の

構 図で説 明す る。

　動 能交替 が可 能 な表面接触 動詞(e.g.　 hit,　kick,　hammer)の 場 合 は、(1Dの

よ うな構 図 とな り、位 置的 ・状 態的変化 は 中立 であ るこ とが点線 で示 され る

(e.g.　He　kicked　the　door,　but　it　didn't　open　at　all「彼 は ドア を蹴 ったが、 ドァ

は まった く開か なかった」)。

(11)

agent the door

　行為連鎖 は、知 覚動詞(e.g.　 see,　hear,　feel)の よ うに、対象 に影響 を与 え

ない場合 も次の ように捉 え られ る(e.9.John　 saw　a　rainbow「?ジ ョ ンは虹 を

　 　 　 ユユ
見 た)。

(12)

 experiencer a rain bow

　谷 ロ(2005)に よる と、(11)(12)は(10)のプ ロ トタイプな構 図か ら逸脱 し、他動

性(対 象 に対す るエ ネ ルギ ーの伝達 度)は 低 くなる と仮 定す る。(12)は⑪ と

違 って対象 の変化が まった く含意 され ない ことか ら考 える と、知覚動詞 は表

面接触 動詞 よ りも他動性 は さ らに低 くなるであ ろ う。

　認知 プ ロセスにお ける認 知的際立 ち(cognitive　 salience)、 す なわち、文 の

どの部分 に焦点 を当て るか は基本 的に、(13)(14)の流 れで捉 え られる(1.evin　 and

Rappaport　 2005:142.　 cf.谷 口2005:68)。

(13)主 語　〉　目的語　〉　間接目的語　〉　前置詞の目的語

(功　主格　〉　対格　〉　与格　〉　斜格

したが って、(15a)の 直 接 目的語の"the　 mountain"が(15　 b)の 斜 格 目的語



60　 高 橋 勝 忠

のそれ よりも認知 的際立 ちが 高 く、動 能交替 の(16)の場 合 は、(16a)の 直 接 目

的語の"the　 ba11"が(16　 bの)斜 格 目的語のそれ よりも認知的際立ちが高 くなる。

Langacker(1999:363)は 、(13)(14)は行 為連鎖 に基づ くエ ネル ギー伝 達の方向性

を示す"natural　 path"と 捉 える。

(15)  a  . They climbed the mountain. 

 b  . They climbed up the mountain.

(16)  a  . Tom kicked the ball.  (cf. Tom kicked the ball into the goal.) 
 b  . Tom kicked at the ball.

　 Climbの 動 詞 はkickの 動 詞 と比 べ る と、主語(agent)が 対 象 とな る 「山」

を登 る行為 を行 うが、 目的語(the　 mountain)を 変 化 させ る行為 では ない。

しか し、足 で歩 くとい う物 理的エ ネルギ ー を 「山」 に与 えるため他 動性 は(12)

の 知 覚動詞 よ りも高 くな ると仮 定す る。 そ こでclimbの よ うな移 動動詞 は(12)

の 構 図の メ ンタル コ ンタク ト(点 線)を フ ィジカル コンタク ト(実 線)に 変

えたエ ネルギーが働 くと仮 定す る。

(17)

agent the mountain

　 認知 的際立 ちは(13)の流 れ よ り最 初 に 「主語」 に焦点が 当た るので、(15a)

で偉 業の意味が 出て くるのは 「主語」(人)が 「対象」、例 えば 「エベ レス ト」

を征服 す ることによ り、 「主語」 に心 的変化が生 じるこ とに起因す ると仮 定す

る。す なわ ち、 「山登 り」 とい う行為 は 「山」の対象 に対 す る位置的変化 であ

るが、 「エベ レス トを登頂 した」 とい う 「偉業 」や 「達成感」 とい う 「主語」

の心的変化 が この行為 に よって生 じて くる と仮 定す る。jumpやswimの 動 詞

もclimbと 同 じよ うに捉 え られる可能性 があ り(e.　g.??John　 swam　 the　pond.

cf.　John　 swam　 the　lake)12、 エ ネルギ ーの伝 達 は移動動 詞 の場 合、対格 目的語

に対す る(17)のエ ネルギー に加 えて(18)のよ うな逆 方 向の心 的エ ネルギ0が 意味

的拡張 として働 くと仮定す る(cf中 右1994:338)。
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(18)

Loc (STATE) the mountain

　他方、(15b)の 前置詞を伴う斜格 目的語に対 して、移動動詞は(17)のエネル

ギーだけが働 き、 「山頂」 に登 りきったか どうかは不 明である。 したが っ

て、⑱ の 「山」か ら 「主語」 に対する心的エネルギーは働かない と仮定す

る。(13)⑭の認知プロセスと(17)(18)の行為連鎖の関係 を踏まえると、「を」格 は

(15a)の 文の構造に対応 し、「に」格は(15b)の 文の構造に基本的に対応する

もの と考 える。

4.目 的語認知 とクオ リア構造の関係

　第2節 では 「に」「を」「か ら」の意味 と移動動詞の関係を見た。そこでの

説明は例えば、「?川 にのぼる」は 「川」が対象指定 しにくいので不 自然であ

り、「?空 を昇る」は 「空」が行為の対象にはなりにくいという記述であった。

しか し、注の4で 述べたように 「鮭が川に上る」や 「竜が空を昇る」の表現

は可能なので、主語名詞や 目的語名詞の正確 な位置づけが必要である。また、

「廊下を/?か ら歩 く」「公園を/?か ら散歩する」における容認性の違いを捉

えるのに、「を」が 「移動行為の始 まる地点がほかの場所ではない、ここだ」

を示 し、「か ら」は 「一つの境界線を設定し、その境界線を越えて他方側へ と

移ること」 を理由に求めるが、「廊下」「公園」の目的語 自体の意味には言及

されていない。例えば、いつ も公園で暮 らすホームレスの人が公園の外に散

歩する状況を考えると、「あのホームレスは毎朝、公園から街 に散歩する」 と

いうのはそれほど不 自然に感 じられないのである。

　注の9で 述べたように、「1時 間、山に登 った」は 「継続」 と 「結果状態」

の曖昧な意味があるのに対 し、「1時 間、台に登った」「3分 間、象の背中に

登った」 は移動中の 「継続」の意味はな く、「登っている」状態の解釈 しか出

来ない。なぜだろう。このような違いに答えるには 「に」 と移動動詞の関係

を見ているだけでは説明出来ない。本節においてはPustej　ovsky(1995)の ク
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オ リア構造を主語名詞や 目的語名詞解釈の手段 として取 り入れることにより、

移動動詞 と 「に」「を」「から」の格助詞の関係を一層明確に出来ることを主

張する。

　影山(2008:267)はPustejovsky(1995)の クオリア構1造について簡潔に

説明 している。クオリア(qualia)は 生成語彙論(Generative　 Lexicon)の モ

デルの中で提案 された概念である。単語の意味を多面的に捉えることが出来

る。特 に、名詞のクオリアの分析が盛んであるが、次の4つ の観点から単語

の意味が捉えられる。

(19)a.そ れ は何か。　　　　　　　　　 (形式クオリア)

　 　 b.そ れ は何でで きているか。　　　　 (構成クオリア)

　 　 c.そ れ はどの ようにできたのか。　 (主体クオリア)

　 　 d.そ れ は何のためにあるか。　 　　 (目的クオリア)

　例えば、「玄関」のクオ リアを考 えると家の一部 としての形式クオリアがあ

り、木やアルミなどでできている構成クオリアがあ り、人工的に作 られる主

体 クオリアがあ り、人が出入 りする目的クオリアがあると言える。4つ のク

オリアの中で1番 、移動動詞 との関連性 を捉えるのは目的クオリァであると

仮定する。なぜなら、ある対象に向かって移動するにはそれなりの目的があ

ると考えられるか らである。例えば、「?山 に向かって登った」が不自然で、

「山頂に向かって登 った」が自然なのは、「山」の目的クオリアが 「山頂」よ

り明確ではないことが原因である。 また、「山」は 「借金の山」や 「今 日一 日

が山だ」のようにマイナスのイメー ジを表現する。それに対 して、「山頂」は

「山の頂上」を意味し、登山者は 「登頂」 という達成感を味わうために、ある

いは単に山の頂上か ら景色 を眺める目的で 「山頂」を目指すのである。「山頂」

には 「山」のようなマイナスイメージがない。したがって、本稿では 「山」

は漠然 とした、境界 を持たない 「場所」を表す対象 として認知されるものと

解釈 しておこう。いずれにしても 「山」は経路を表 さないと考える。

　次に、ある 「対象」 を 「経路」 として移動する場合は、その対象物 を 「主
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体者が移動するのに相応 しい場所」となるか どうかの見極めが必要である。

例えば、「?人が川を上る」が不 自然で 「魚が川 を上る」が自然なのは、「川」

の目的クオリアは 「子供」にとって 「遊ぶ場所」(e.g.「 子供が川で泳 ぐ」は

可能)で あ り、「魚」 にとって 「住む場所」であるか ら 「川」は 「子供」に

とって 「経路」にはならないが、「魚」はそれを 「経路」 にすることがで き

る13Q

　 また、「人」にとって 「水」は 「生命」 となるので 「川を守ろう」 という表

現が生まれる。「鮭が(産 卵するために)川 に上 る」のも 「鮭」が 「生命」を

保つためである。この場合の 「川」の目的役割は 「人」や 「生 き物」に 「生

命」を与 えるクオリアを持つことになる。

　 「廊下 を歩 く」が自然で、「?廊 下か ら歩 く」が不 自然になるのは 「廊下」

の目的クオリアを考えると理解 しやすい。「廊下」は部屋 と部屋をつなぐ通路

で、経路的な機能を持つ。 したがって、「経路」 を表す 「を」格 と折 り合いが

つ く。「歩 く」は様態動詞で 「廊下」 という場所を経路にして移動が可能とな

る。「廊下 を走る」「廊下を通る」 も同 じ機能を持つ。ただし、「廊下で歩 く」

「廊下で走る」 というが 「?廊 下で通る」というのは不 自然である。「で」格

は 「廊下」を場所にするが、「通る」には 「廊下」の経路解釈 しかできない。

「?廊 下を散歩する」が不自然なのは 「廊下」の目的役割を考えれば明らかで

「廊下」は散歩する場所ではないか らである。

　 「山を登る」に対する、「?山 で登る」 は不 自然である。これは 「登る」が

「通る」「渡る」 と同じタイプの有方向動詞に属することに起 因する。一方、

「歩 く」「走る」は 「山で歩 く」「山で走る」が可能である。なぜなら、これら

の動詞は有方向動詞でないからである。「通る」「渡る」「登る」のような有方

向動詞は 「を」格 を取 り、 目的語名詞を 「経路」にする。一方、「歩 く」「走

る」のような移動様態動詞は目的語名詞 に対 し 「を」格 を取 り 「経路」にす

る場合と、「で」格を取 り、そこで行為 を行 う 「場所」にする2つ の可能性を

持つ。さらに、「歩 く」「走る」は 「駅」や 「公園」などの帰着点を示すこと

により 「に」格を取ることができる14。
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　 英語 でTom　 climbed　 up　the　mountainとTom　 climbed　 on　the　mountainと2

つ の 前置詞句 の表現 が可 能であ る。 これ らの文 におい て、前者 はfor　one　hour

(1時 間)の 時 間表現が付 け られ るがin　one　hour(1時 間 で)の 時 問表 現 は

upが あ る と不 自然 に感 じられ る。後 者 もin　one　hour(1時 間 で)の 時 間表現

は付 け られないがfor　one　hour(1時 間)の 時 間表現 は頂上に必ず しも達 した

意味 は合 意 しないが付 け られ る。他 方、Tom　 climbed　 the　mountainに はin

one　hour(1時 間 で)の 時 間表現 は付 け られ るがfor　one　hour(1時 間)の 時

間表現 は進行形 にしない と不 自然 に感 じられ る。以下 に、 それぞれの英語 の

正 しい 日本語訳 を付 けて この節の まとめ にす る15。

 (2  0)  a  . Tom climbed up the mountain for one  hour/? in one hour.

(トム は1時 間、山を/に 登 った。)

 b  . *Tom climbed on the mountain in one hour.

(?ト ムは1時 間で山に登っていた。)

 c  . Tom climbed on the mountain for one hour.

(トム は1時 間、山に登 っていた。)

 d  . Tom climbed the mountain in one  hour/? for one hour.

(トム は1時 問で(エ ベ レス トの ような)山 を登 った。(偉 業))

Cf. *Tom climbed up on the mountain in one hour/for one hour. 

Cf. *Tom climbed down from the mountain in one hour/for one hour. 

Cf. Tom climbed down from the top of the mountain in one  hour/? for 

 one hour.

5.お わ りに

　本稿 では、Tom　 climbed　 the　mountain.とTom　 climbed　 up　the　mountain.の

文 にお け る 目的語名詞(the　 mountain)の 解 釈 として 「を」 と 「に」 の どち

らが良 いのか について検討 して きた。前者 は(20d)の よ うに 「を」格 で訳 し、

目的語名 詞 はエ ベ レス トの ような誰 にで も登 頂で きない 「山」で ある ことが

分か った。 また、後 者 は英語 では 目的語 名詞 は前 置詞(up)の あ とに くるの

で全体解釈 はで きず、for　one　hourの よ うな未完 のアスペ ク(atelic)を 取 る

が、 日本語 では 「1時 間、 山を/に 登 った」 と言 えるので 目的語名詞 は 「を」
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でも 「に」でも良いと言 うことになる。本稿では、「1時間、山を/に 登った」

における 「を」「に」に対する 「山」は 「経路」ではな くて 「場所」 とし解釈

した。つ まり、「山」には 「山道」のような明確な解釈はできないと考えた。

「私は1時 間、山を/に 登 って行 った」は可能であるが 「私は1時 間、山道

を/*に 登 って行った」は 「?山道に登 る」が不自然になることが根拠 となっ

た16。しか しながら、「彼 は1時 間、山道に登って行った」は自然であるよう

に思われる。この文を解析するには、「を」「に」の格助詞と移動動詞の意味

的関係に加えて、主語名詞や目的語名詞の格助詞に対する認知的働きや17、ク

オリア構造をさらに検討する必要性があることを物語 っている。これ らの問

題は今後の課題 としたい。

　本稿では、第2節 で移動動詞 と目的語名詞の意味的関係を捉えるために、

「を」「に」「か ら」の格助詞の意味を考察し(2.1節)、 それ らの格助詞と移動

動詞の関係を見た(2.2節)。 第3節 では移動動動詞 と 「を」 と 「に」の関係

を行為連鎖の観点から見るとどのような構図になるのか、「偉業」を表す 「を」

はなぜ生 じるのかについて考察した。結論として、「偉業」を表す 「を」は(17)

のような物理的エネルギー と(18)のような対象か ら主語に対する逆の心的エネ

ルギ0が 働 くことを提案 した。 さらに、第4節 では移動動詞 と 「を」「に」

「から」の格助詞の意味的関係を厳密に捉えるためには、移動動詞のあとに来

る目的語名詞のクオリアを考慮に入れることが重要であることを主張 した。

注

1.「 が」「を」「に」(間 接目的語)は 文法的な機能で決定される構造格で、「から」「で」

　 などの意味的な機能で決定される内在格 と区別される。

2.本 稿では?マ ークは意味的に少し不自然であることを示 し、*マ ークはまったく文と

　 して容認できないことを示すのに使用する。

3.「 行 く」「来る」の移動動詞は、その対象が 「場所」の場合は 「～に行 く」「～に来る」

　 と直接に言えるが、「人」や 「物」の場合は 「～のところに行く・来る」のように 「の

　 ところ」を補う意味的制限がある(三 宅2007:18)。

　 (1)a,私 の研究室に来なさい(*私 の研究室のところに来なさい)

　 　　 b,*私 に来なさい(私 のところに来なさい)
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　 　 　 c.*机 に来 な さ い(机 の と ころ に来 な さい)

　 　 しか し、 「投 げ る」 「蹴 る」 の 動 詞 は こ の制 限 が働 か ない よ うに思 わ れ る。

(2)a.ト ムが ボー ル を私 の研 究 室 に投 げた(?ト ムが ボ ー ル を私 の研 究 室 の とこ ろ に

　 　 　 投 げ た)

　 　 　 b.ト ム が ボ ー ル を メ ア リ ー に投 げ た(ト ムが ボ ー ル を メ ア リ ー の と こ ろ に投 げ

　 　 　 　た)

　 　 　 c.ト ム が ボー ル を机 に投 げた(ト ムが ボー ル を机 の と ころ に投 げ た)

4.「 鮭 が 川 に上 る」 や 「竜 が 空 を昇 る」 の表 現 は可 能 な の で 「人」 が 川 に上 る こ とや 、

　 空 を昇 る とい うのが 不 自然 な行 為 で あ る と解 釈 す る の が こ こで は正 しい で あ ろ う。

5.田 中 ・松 本(1997:9-ll)はacross　 the　road(道 路 を横切 っ て)やthrough　 the　tun-

ne1(ト ンネ ル を通 り抜 けて)は 経 路 を表 す が、　along　the　river(川 に1合・って)は 「沿 う」

　 とい う動 詞 が 「横 切 る」 「通 り抜 け る」 とは異 な り 「移 動 経路 」 を表 す 動 詞 で は な い と

　 して 「道 を沿 う」 は 不 自然 にな る と説 明 す る。 要 す る に、 「沿 う」 は 「に」 格 を取 る と

　 い うこ と を言 っ てい る。 な お、(4b)は 森 田(2006:253)か らの引 用 例 。

6.「 玄 関先 に 出 た」 は可 能 。 「玄 関 」 は 家 の 一 部 と考 え るの が 一般 的 であ る。 「出 る」 に

　 は起 点(～ か ら)の 意 味 と、 着 点(～ に)の 両 面 が あ り、 「玄 関先 に 出た 」 は 後 者 の意

　 味 で 、 「玄 関先 に出 て きた」 を含 意 す る 。 なお 、 「出 か け る」(e.g.デ ィズ ニー ラ ン ドに

　 出 か け た)は 「に」 を と り、 「を 」 を と らな い(e.g.*デ ィズ ニ ー ラ ン ドを出 か け た)。

　 「出 か け る」 が 着点 指 向 の 動 詞 の意 味 を持つ か らで あ る。

7.英 語 と 日本 語 で は着 点 の 表 し方 が 異 なる。 「トム は、駅 に走 っ て行 った 」 は``Tom　 ran　to

　the　station"とtoの 前 置 詞 で示 す こ とが で きる。 「トム は駅 に走 っ た」 は プ ロセ ス を 表

　 し、着 点 を示 して い ない の で英 語 で は"1'om　 ran　toward　the　station"と 言 わ な けれ ば な ら

　 な い が多 くの 英語 の学 習 者 は``Tom　 ran　to　the　station"を 「トム は駅 に走 っ た」 と訳 し、

　 駅 に トム は着 い て い るか ど うか を尋 ね る と、 間違 って トム は駅 に着 いて い な い と答 え る

　 傾 向 が あ る。

8.「 登 る」 は上 方 へ の有 方 向動 詞 で あ る が、climbは"climb　 down　 from　the　roof'「 屋 根

　 か ら降 りる」 と下方 へ の 移 動 も可 能 と な る点 に気 を付 け た い。

9.た だ し、 「1時 間、 台 に登 っ た」 「3分 間 、象 の背 中 に登 った」 は移 動 の 「継 続 」 の 意

　 味 は な く、 「登 って い る」 状 態 の解 釈 しか 出 来 な い 。 そ の 理 由 を 考 え る に は 、 「に」 と

　 「登 る」 の対 象 とな る名 詞 の 目的役 割(ク オ リア)を 考慮 す る必 要 が あ るで あ ろ う。

10.Tom　 climbed　 the　mountainは 、 トムが 山 を登 る こ とに よって 山 に影 響 を与 え るわ け で

　 はな い。 しか し、Tom　 climbed　 up　the　mountainと は異 な る偉 業 や 功 績(feat)の 意 味 が

　 出 て くる と言 わ れ て い る(Schlesinger　 l995:65)。 前 者 の文 で は例 え ば、 「エ ベ レス ト」

　 の よ うな 山 を登 りきっ た こ とが 含 意 さ れ る。*Jack　climbed　 the　bedが 不 自然 に 感 じられ

　 るの は 「ベ ッ ド」 に登 る こ とは功 績 や 偉 業 に 値 しな い か らで あ る 。Schlesingerは 他 の

　 例 と して"1　have　already　jumped　 this　gutter"の よ う な文 は"over"が な い と非常 に不 自然

　 な文 で あ る とす るが 、 「近 所 に あ るす べ て の 排水 溝 を跳 び越 え る賭 け に 出 た人 」 が そ れ

　 を達 成 した こ と(completion)を 強調 した い場 合 に は 「偉 業」 を達 成 した こ と にな り、

　 "over"が な くて も使 える可 能性 が あ る こ とを示 唆 す る。

ll.谷 口(2005:81)に よ る と、 知 覚 動詞 に は対象 に影 響 を与 え る物 理 的エ ネル ギ ー はな
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　 い もの の注 意 や意 識 を向 け る心 的作 用 が あ り、 した が っ てメ ンタ ル コ ン タク トが 対象 に

働 くの で 知 覚 動 詞 が 目的語 を取 りう る と仮 定 す る 。 しか し、 こ の考 え方 はseeやhear

　 の対 象 とな る 目的語 の解 釈 が 日本 語 で は 「を」 格 で は な く 「が 」格 に なる 点 を踏 まえ て

　 い な いの で 問 題 で あ る(e.9.John　 saw　the　rainbow.「 ジ ョ ンは虹 が見 えた 」,John　heard

　a　strange　sound.「 ジ ョ ンに は妙 な音 が 聞 こえ た」)。

12.Schlesinger(1995:65)の 例 。　Dixon(2005:300)は"He　 swam　 across　 the　mill-

　stream"「 水 路 を泳 い で渡 った」 の文 にお け る 「水 路 」 は誰 で も泳 い で 渡 る こ とが で き、

　"She　swam　 the　English　Channel"の よ うに 「偉 業 」 をな す わ け で はな い ので"across"が

　省 略 され な い と説 明す る 。

13.「 釣 り人 が(ア マ ゴ を取 りに)川 を上 る」 は 「川」 を経 路 に して移 動 が で きる。

14.三 宅(1996:145)は 、 『「着 点 」 を も同時 に含 意 す る場 合 は、 「起 点」 を対 格 で 標 示 す

　 る こ と は で きな い。』 とい う一 般化 をす る。 例 え ば、 「太郎 が 部 屋*を/か ら庭 に 出 た。」

　 の文 にお け る制 限 で あ る。三宅 は さ らに 『意 識 的 に コ ン トロ ール され ない 移動 の場 合 は、

　 「起 点 」 は対 格 で 標 示 で き な い 。』 とい う一 般 化 も して い る 。例 え ば 、 「けむ りが煙 突

　 *を/か ら出 た。」 の 文 に お け る制 限 であ る。

　 　 前者 の制 限 は 「に」 の 「着 点」 が 「か ら」 を明 確 に し、 「か ら」 は2つ の 領 域 の移 動

　 とい う 「を」 の 「起 点 」 と異 な る 意味 制 約 が あ るの で、 「部 屋 」 を地 点 と して 庭 に 出 る

　 こ とが 可 能 で あ る。 しか し、 「?部 屋 の 中か ら庭 に出 た」 は不 自然 な感 じがす る。 「部屋

　 の 中か ら外 に出 た」 は 自然 な の で内 と外 の空 間的 な地 点 の 関係 を前 者 の制 限 を踏 ま える

　 際 に さ らに考 慮 す る必 要 が あ る であ ろ う。

15.こ れ らの 文 の 容 認性 の チ ェ ック をJan　 Gordon,　 Francisco　 Martinez,　 Eileen　Wamerの

　 三 人 の先 生 にお 願 い した 。

16.「 台 」 や 「象 の背 中」 は 目的 ク オ リア と して 「経 路 」 に な ら な い対 象 で あ る 。 した

　 が っ て、 「1時 間 、 台 に登 っ た」 「1時 間、 象 の 背 中 に登 っ た」 は 「継 続 」 の解 釈 が な さ

　 れず 、 「登 って い る状 態 」 の解 釈 しか 出 て こ ない と考 え られ る。

17.例 え ば、 工angackerの 認知 的 プロ セ ス を援 用 した 森 山(2001)や 森 山(2003)に お け

　 る 「源 泉 領 域 」 と 「目標 領域 」 の概 念 は 「を」 と 「に」 の違 い をス キ ーマ 的 に捉 えて い

　 る。
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